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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Idea rownosci, cho¢ stanowi fundament spoteczenstw w krajach rozwinietych i jest
uwzgledniona w licznych dokumentach o charakterze miedzynarodowym, to nadal
identyfikowane sg zrdéznicowane formy wykluczenia, zarédwno poszczegdlnych grup
spotecznych, jak i catych obszaréw zycia spotecznego. Liczne grupy spoteczne napotykajg
bariery ograniczajgce ich udziat w codziennych aktywnosciach, co prowadzi do marginalizacji
oraz utrudnia petne wtgczenie w zycie spoteczne. Jednym z obszaréw szczegdlnie podatnych
na wykluczenie pozostaje turystyka, ktéra — mimo ze stanowi istotny element wspdtczesnego
stylu zycia w krajach rozwinietych — nadal nie jest dostepna dla wszystkich. W tym kontekscie
jej niedostepnos¢ staje sie przejawem nieréwnosci, ktéra wptywa negatywnie na jako$¢ zycia
wykluczonych grup.

W obliczu dynamicznych przemian demograficznych, postepujacego procesu
demokracji wypoczynkowej oraz rosngcej Swiadomosci spotecznej w zakresie integracji
i wtgczenia spotecznego, coraz wiekszego znaczenia nabiera koncepcja turystyki dostepnej. Jej
podstawowym zatozeniem jest zapewnienie mozliwosci uczestnictwa w wyjazdach
turystycznych wszystkim osobom, niezaleznie od ich ograniczen. W szczegdlnosci dotyczy to
0s0b z niepetnosprawnosciami, ktére wcigz napotykajg liczne przeszkody wptywajgce na ich
aktywnos¢ turystyczng na kazdym etapie podrozy — od planowania wyjazdu, przez transport
i pobyt, az po powrédt i jego podsumowanie. Bariery te majg charakter wielowymiarowy
i obejmujg nie tylko ograniczenia urbanistyczne i architektoniczne czy transportowe, lecz takze
bariery informacyjne, technologiczne, sprzetowe, ekonomiczne, organizacyjne,
komunikacyjne oraz psychospoteczne.

Szacuje sie, ze osoby z niepetnosprawnos$ciami stanowig okofo 16% Swiatowej
populacjil, a ze wzgledu na starzenie sie spoteczeristw i wzrost liczby zachorowan na choroby
cywilizacyjne udziat ten bedzie sie zwiekszat. W zwigzku z tym grupa ta staje sie istotnym, cho¢
wcigz niedostatecznie docenianym segmentem konsumentéw o znacznym potencjale
ekonomicznym w sektorze turystyki — zwtaszcza ze osoby z niepetnosprawnos$ciami czesto
podrézujg z towarzyszami. Z tego wzgledu konieczne staje sie budowanie kompleksowego

produktu turystycznego, ktéry bedzie uwzgledniat rzeczywiste potrzeby tej zréznicowanej

1 WHO, Global report on health equity for persons with disabilities, 2022, s. 15.



grupy. W tym ujeciu turystyka dostepna przestaje by¢ jedynie kategorig spoteczng — nabiera
réwniez wymiaru ekonomicznego.

Produkt turystyczny jest kluczowym komponentem wspédtczesnej turystyki, tgczac
w sobie réznorodne elementy — od débr i urzadzen turystycznych, po zréznicowane ustugi
turystyczne. Jego dostepnos¢ dla osdb z niepetnosprawnosciami jest nie tylko wyrazem
poszanowania prawa do réwnego uczestnictwa w zyciu spotecznym, ale rowniez przejawem
nowoczesnego, zorientowanego na wigczenie, podejScia do planowania i zarzadzania
turystyka. Tego rodzaju perspektywa znajduje odzwierciedlenie w koncepcji projektowania
uniwersalnego, ktérej zatozeniem jest tworzenie rozwigzan dostepnych dla jak najszerszego
grona uzytkownikow, bez potrzeby pdzniejszej adaptacji czy modyfikacji.

Co szczegdlnie istotne, rozwigzania projektowane z mys$la o osobach
z niepetnosprawnosciami przynoszg korzysci takze innym grupom turystéw. Osoby starsze,
rodziny z matymi dzie¢mi, turysci z czasowymi ograniczeniami (np.: po urazach) czy osoby
podrézujgce z duzym bagazem réwniez korzystajg z utatwien funkcjonalnych, takich jak np.:
podjazdy, windy, piktogramy, aplikacje wspierajgce orientacje w przestrzeni czy zréznicowane
formy komunikacji z obstugg. Dostepnos¢ nie powinna by¢ postrzegana jako dodatkowy atut,
lecz jako podstawowe kryterium jakosci produktu, jego warunek konieczny. Jej brak nie tylko
ogranicza liczbe potencjalnych turystéw, ale takze negatywnie wptywa na wizerunek, zaréwno
ustugodawcy, jak i samej destynacji. Z tego wzgledu produkt turystyczny uwzgledniajgcy
potrzeby zréznicowanych grup odbiorcéw zyskuje przewage konkurencyjng. Pozwala nie tylko
na dywersyfikacje klientdw/turystéw, lecz takie buduje pozytywny obraz spotecznej
odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa i/lub regionu turystycznego. W kontekscie starzejgcych
sie spoteczenstw i rosnacej liczby oséb z trwatymi lub czasowymi ograniczeniami, inwestycja
w dostepny produkt turystyczny przestaje by¢ wyborem, staje sie koniecznoscig
odpowiadajgcg na wyzwania wspoétczesnosci. Zasadne jest zatem opracowanie spdéjnej
koncepcji kreowania produktu turystycznego kierowanej do oséb z niepetnosprawnosciami,
opartej na rzeczywistych potrzebach tej grupy i integrujgcej zasady dostepnosci w kazdym
etapie podrézy.

Wybdr tematu rozprawy wynika réwniez z dostrzegalnych luk badawczych
zidentyfikowanych w wyniku analizy krajowej i zagranicznej literatury przedmiotu. Po
pierwsze, zauwazalny jest brak spdjnej koncepcji teoretycznej, ktéra w sposdb

catosciowy/kompleksowy ujmowataby wymiar dostepnosci w procesie kreowania produktu
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turystycznego. W istniejgcych opracowaniach dostepnos$é bywa traktowana fragmentarycznie
— jako element infrastrukturalny, organizacyjny czy tez jako komponent projektowania
uniwersalnego — bez powigzania z petng strukturg produktu turystycznego oraz jego
etapowym ksztattowaniem z perspektywy turystow/uzytkownikéw z niepetnosprawnosciami.

Po drugie, literatura przedmiotu cechuje sie istotng niespdjnoscig terminologiczna
i definicyjng w odniesieniu do kluczowych kategorii badawczych, takich jak
niepetnosprawnos$é, produkt turystyczny czy turystyka dostepna. Réznorodnos$é definicji
i kryteriow kwalifikowania oséb do grupy badanej prowadzi do fragmentarycznosci ujeé oraz
utrudnia poréwnywanie wynikdw badan prowadzonych w réznych kontekstach czasowych
i przestrzennych.

Kolejng zidentyfikowang luka jest brak jednoznacznosci terminologicznej w obrebie
idei turystyki dla wszystkich oraz jej form, takich jak turystyka dostepna, inkluzywna, spoteczna
czy srebrna. Pojecia te funkcjonujg w literaturze czesto zamiennie lub bez precyzyjnego
rozréznienia zakresow znaczeniowych, co skutkuje niejednolitoscig interpretacyjng
i metodologiczng w badaniach nad turystyka osdb z niepetnosprawnosciami.

Zwrdcono rowniez uwage na niejednolite podejscie do klasyfikacji funkcji turystyki,
w szczegolnosci w zakresie rozréznienia eufunkcji i dysfunkcji. W czeSci opracowan, zwtaszcza
zagranicznych, zagadnienie to ujmowane jest w sposéb opisowy, bez odniesienia do
klasycznych klasyfikacji funkcji turystyki, co ogranicza mozliwos¢ osadzania analiz
empirycznych w spéjnych ramach teoretycznych.

Istotng lukg badawczg pozostaje ponadto niedostateczna eksploracja strony
podazowe] turystyki dostepnej. Dotychczasowe badania koncentrujg sie gtéwnie na
perspektywie  popytowej, analizujagc doswiadczenia, bariery i potrzeby o0s6b
z niepetnosprawnosciami, natomiast w znacznie mniejszym stopniu podejmujg problematyke
proceséw kreowania i wdrazania produktéw turystycznych oraz roli sektora turystycznego
w zapewnianiu dostepnosci.

W literaturze zauwazalny jest rowniez niedobdr opracowan o charakterze
syntetyzujgcym, ktére faczytyby identyfikacje motywow zachowan 0s0b
z niepetnosprawnosciami, ich oczekiwan, napotykanych barier czy innowacyjnych rozwigzan
z projektowaniem kompleksowego produktu turystycznego obejmujgcego wszystkie etapy
podrézy. Brak takiego ujecia utrudnia formutowanie spdjnych rekomendacji o charakterze

aplikacyjnym oraz ogranicza mozliwos¢ praktycznego wykorzystania wynikéw badan.



Podjecie badani nad tym zagadnieniem jest zatem nie tylko odpowiedzig na potrzeby
naukowe, ale takze na wyzwania praktyczne, jakie stawia wspdtczesne spoteczenstwo.
Rozprawa doktorska jest kontynuacjg wczesniejszych badan prowadzonych przez autorke na
etapie pracy magisterskiej, ktore skupiaty sie na problematyce turystyki osdb
z niepetnosprawnosciami w ujeciu lokalnym (miasto Szczecin) i wskazaty na potrzebe
szerszego, horyzontalnego ujecia zagadnienia. Wybér tematu rozprawy uzasadnia tez jego
aktualno$é naukowa oraz znaczenie aplikacyjne, a opracowanie koncepcji kreowania produktu
turystycznego dostosowanego do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami tworzy podstawy do
formutowania rozwigzan sprzyjajacych zwiekszaniu dostepnosci turystyki i petniejszemu

wiaczeniu tej grupy w korzystanie z produktéw turystycznych.



2. Celi problem badawczy

Zidentyfikowane luki badawcze w obszarze kreowania produktu turystycznego dla osdb
z niepetnosprawnosciami staty sie przestankg do podjecia proby skonstruowania spdjnej
koncepcji teoretycznej, ktéra uzupetnia i rozwija istniejgce ramy teoretyczne produktu
turystycznego o wymiar dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami. Dotychczasowe
ujecia najczesciej traktujg dostepnosé jako element uniwersalnego projektowania, pomijajac
fakt, ze potrzeby i ograniczenia tej grupy turystdbw wymagajg odmiennych zatozen juz na
etapie konstruowania produktu turystycznego. Tym samym brakuje modelu lub koncepcji,
ktédra ujmowataby w sposdb kompleksowy proces tworzenia produktu turystycznego
dostosowanego do o0s6b z niepetnosprawnosciami — z uwzglednieniem ich motywoéw
zachowan, oczekiwan, specyficznych barier i rozwigzan wspierajgcych dostepnosé.

Podjeto prdbe oparcia sie na ogodlnej teorii kreowania produktu turystycznego
i opracowania uzupetfniajgcego podejscia, ktore uwzgledniatoby perspektywe turystow
z niepetnosprawnosciami oraz ich realne potrzeby w zakresie dostepnosci, funkcjonalnosci
i jakosci produktu. Na tej podstawie sformutowano problem badawczy, ktory koncentruje sie
wokdt dwéch zasadniczych pytan:

1. Jakie czynniki/elementy determinujg proces kreowania produktow turystycznych
dostosowanych do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami?
2. W jaki sposob produkty te mogg by¢ efektywnie tworzone, aby realnie przyczynié sie

do zwiekszenia dostepnosci turystyki dla tej grupy odbiorcow?
Jako przedmiot badan przyjeto proces kreowania kompleksowego produktu turystycznego na
poszczegdlnych etapach podrézy, ukierunkowany na eliminacje barier i zwiekszenie udziatu
0s6b z niepetnosprawnosciami w turystyce. Z kolei podmiotem badarn byty osoby
z niepetnosprawnosciami fizycznymi, wzrokowymi oraz stuchowymi — zaréwno biologicznymi
(bez orzeczenia), jak i prawnymi (posiadajgce stosowne orzeczenie), ktére spetnity przyjete
kryterium aktywnosci turystycznej?.

Gtéwnym celem rozprawy (CO0), majgcym charakter teoriopoznawczy, byto

opracowanie koncepcji kreowania produktu turystycznego dostosowanego do potrzeb osdb

2 Kryterium aktywnosci turystycznej rozumiane jako co najmniej jeden wyjazd rocznie — wypoczynkowy (w tym
zdrowotny), stuzbowy lub inny — trwajacy nieprzerwanie nie dtuzej niz 12 miesiecy i odbywany poza codziennym
otoczeniem, z wytgczeniem wyjazdow o charakterze zarobkowym realizowanym w miejscu docelowym.



z niepetnosprawnosciami. Cel ten ukierunkowany zostat na integracje wymiaru dostepnosci
z klasycznym ujeciem produktu turystycznego oraz na wypracowanie spdjnych ram
konceptualnych, umozliwiajgcych analize i projektowanie produktu turystycznego
z perspektywy tej grupy turystow/uzytkownikéw.

Realizacja celu gtéwnego zostata wsparta przez zestaw celdw szczegdtowych (C; 1-3
cele o charakterze empiropoznawczym, 4 cel o charakterze aplikacyjnym):

1. Identyfikacja motywoéw i oczekiwan oséb z niepetnosprawnosciami wobec produktu
turystycznego (C1),

2. Wyodrebnienie i klasyfikacja kluczowych barier kreowania produktu turystycznego dla
0s6b z niepetnosprawnosciami (C2),

3. Zidentyfikowanie rozwigzan wspierajgcych dostepnos¢ produktu turystycznego (C3),

4, Opracowanie rekomendacji aplikacyjnych dla interesariuszy z sektora turystycznego
(C4).

W celu empirycznej weryfikacji sformutowanego problemu badawczego przyjeto
hipoteze gtdwng (HO), zgodnie z ktdérg proces kreowania produktéw turystycznych dla oséb
Z niepetnosprawnosciami jest uwarunkowany specyficznymi oczekiwaniami tej grupy oraz
wystepowaniem roéznorodnych barier w dostepnosci. Na jej podstawie wyodrebniono
nastepujgce hipotezy szczegdtowe (H):

1. Wykluczenie oséb z niepetnosprawnosciami z korzystania z produktow turystycznych
jest efektem braku lub czesciowo ograniczonego dostepu do rzetelnej informacji o nim
(H1),

2. Bariery psychospoteczne mogg stanowic¢ dla oséb z niepetnosprawnosciami réwnie
powazne wyzwanie jak bariery urbanistyczne i architektoniczne podczas checi
skorzystania z produktéw turystycznych (H2),

3. Motyw zdrowotny korzystania z produktu turystycznego jest uwazany za najwazniejszy

przez osoby z niepetnosprawnosciami fizycznymi, wzrokowymi i stuchowymi (H3).



3. Ukfad pracy

Ukfad rozprawy zostat podporzgdkowany realizacji sformutowanego problemu badawczego
oraz osiggnieciu celu gtdwnego i celéw szczegdtowych. Przedstawia kolejnosé¢ przejscia od
zagadnien teoretycznych, poprzez analize grupy docelowej, az po prezentacje wynikéw badan
wtasnych oraz opracowang na ich podstawie autorska koncepcje.

Pierwsza czes¢ rozprawy, obejmujgca rozdziaty 1-3, ma charakter teoretyczno-
analityczny. Jej celem jest osadzenie problematyki turystyki oséb z niepetnosprawnosciami
w szerszym kontekscie naukowym, uporzadkowanie kluczowych pojeé, identyfikacja
uwarunkowan i barier wptywajgcych na dostepnos¢ turystyki oraz ukazanie osoéb
z niepetnosprawnosciami jako zréznicowanej grupy docelowej sektora turystycznego. Cze$é ta
tworzy ramy teoretyczne i kontekstowe dla dalszych analiz empirycznych.

W rozdziale pierwszym opisano wymiary niepetnosprawnosci wraz ze wskazaniem
mechanizmdéw stuzgcych przeciwdziataniu marginalizacji pewnych grup spotecznych oraz
przedstawiono obszary wykluczenia spotecznego, w tym wykluczenia z uczestnictwa
w turystyce. Dokonano rdéwniez przegladu barier doswiadczanych przez osoby
z niepetnosprawnosciami, uwzgledniajgc ich rdézinorodne klasyfikacje. W dalszej czesci
rozdziatu omowiono koncepcje idei turystyki dla wszystkich, definiujgc jej zatozenia i formy
w odniesieniu do 0séb z niepetnosprawnosciami. Wskazano takze na mozliwosci wtgczenia
0s6b z niepetnosprawnosciami do grupy petnoprawnych uczestnikéw turystyki.

Rozdziat drugi koncentruje sie na produkcie turystycznym jako centralnym elemencie.
Omawiajac rézne podejscia definicyjne, klasyfikacje produktu, jego elementy sktadowe oraz
kategorie, szczegdlng uwage poswiecono roli obstugi jako kluczowego czynnika w zakresie
budowania dostepnosci w sektorze turystycznym. Przedstawiono rdéwniez przyktady
innowacyjnych rozwigzan sprzyjajacych wiaczeniu i poprawie jakosci doswiadczen
turystycznych.

Rozdziat trzeci rozprawy ma charakter analityczny. Skupia sie na charakterystyce oséb
z niepetnosprawnos$ciami jako grupy docelowej dla sektora turystycznego. Przedstawiono
dane statystyczne obrazujgce szacunkowg liczebnos¢ tej grupy oraz jej znaczenie w kontekscie
rozwoju turystyki dostepnej. Dodatkowo sprébowano okreslié jej potencjat rynkowy, czynniki

determinujgce rozwdj dostepnosci, a takze etapy tworzenia dostepnych ustug turystycznych.



Druga cze$é¢ rozprawy, obejmujaca rozdziaty 4-5, ma charakter praktyczno-
koncepcyjny i opiera sie na wynikach badani wtasnych. Przeprowadzono pogtebiong diagnoze
roli turystyki w zyciu oséb z niepetnosprawnosciami, motywacji i oczekiwan wobec produktow
turystycznych, barier oraz rozwigzan wspierajgcych korzystanie z produktu turystycznego oraz
dziatan zwiekszajacych swiadomos¢ na temat turystyki dostepnej, w oparciu o etapy podrézy
turystycznej: od przygotowania, przez transport i pobyt, az po podsumowanie i refleksje
koricowa. Opracowano réwniez Sciezke turysty z niepetnosprawnoscig oraz zwrdcono
szczegdlng uwage na informacje i obstuge w logice tej $ciezki. Przeprowadzone badania oraz
analiza wynikéw umozliwity sformutowanie autorskiej koncepcji kreowania produktu
turystycznego uwzgledniajgcego potrzeby osdéb z niepetnosprawnosciami oraz wskazanie
zestawu rekomendacji odnoszgcych sie do praktycznych mozliwosci do wdrozenia przez
okreslone grupy interesariuszy.

Przyjety uktad pracy powinien zapewni¢ spdjnos¢ pomiedzy czeScig teoretyczno-
analityczng a praktyczno-koncepcyjng, zapewniajgc spdjne powigzanie identyfikacji
problemoéw i luk badawczych, z ich empiryczng diagnozg oraz opracowaniem autorskiej
koncepcji kreowania produktu turystycznego dostosowanego do potrzeb oséb

Z niepetnosprawnosciami.
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4. Metodyka badan

Metodyka badan zostata zaprojektowana w sposdb umozliwiajgcy realizacje sformutowanego
problemu badawczego oraz osiggniecie celu gtdwnego i celdw szczegdtowych rozprawy (rys.
1). Przyjete rozwigzania metodologiczne podporzadkowano specyfice badanej populacji,
ztozonosci analizowanego zjawiska oraz koniecznosci uchwycenia zaréwno ilosciowych, jak
i jakosciowych aspektéw korzystania z produktow turystycznych przez osoby
z niepetnosprawnosciami. Istotnym elementem procesu badawczego byto zastosowanie
kwantyfikacji oraz triangulacji (metodologicznej, danych, teorii, badacza, czasowej), ktére
przyczynity sie do zwiekszenia rzetelnosci i trafnosci uzyskanych wynikéw. Zakres przestrzenny
badan obejmowat terytorium Polski, z kolei zakres czasowy, obejmujacy wszystkie etapy
procedury badawczej, od przegladu literatury przedmiotu, przez przeprowadzenie badan, az
po analize i opracowanie koncepcji, obejmowat lata 2021-2025. W pracy zastosowano
podejscie mieszane, w ktérym badania jakoSciowe poprzedzaty badania ilosciowe. Byto to
konsekwencjg rozpoznania ograniczonego stanu wiedzy empirycznej
w zakresie dostepnosci produktéw turystycznych, co umozliwito wstepne poznanie
problemow, potrzeb i doswiadczen jakie spotykajg turystéw z niepetnosprawnosciami.

W okresie pazdziernik 2023 — maj 2024 przeprowadzono analize wtérng (desk
research) publikacji empirycznych dotyczgcych turystyki oséb z niepetnosprawnosciami.
Przeglad ten pozwolit na uporzagdkowanie dotychczasowych wynikéw badan oraz identyfikacje
najczesciej wykorzystywanych metod prowadzenia badan i pomiaru danych w tym obszarze.
Na podstawie zebranych materiatéw dokonano operacjonalizacji badanych zagadnien,
polegajgcej na sformutowaniu kluczowych kategorii analitycznych oraz przygotowaniu
konkretnych pytan do indywidualnych wywiadéw pogtebionych (IDI) oraz do kwestionariusza
ankiety.

Nastepnie, w okresie czerwiec — lipiec 2024, zrealizowano indywidualne wywiady
pogtebione z ekspertami. Wyniki tego etapu badan postuzyty do doprecyzowania zakresu
badania ilosciowego oraz opracowania autorskiego narzedzia badawczego w postaci
kwestionariusza ankiety. Konstrukcja kwestionariusza ankiety byta bezposrednio powigzana
z celami szczegétowymi C1-C3 oraz hipotezami badawczymi. Badanie pilotazowe
przeprowadzono w sierpniu 2024 w celu weryfikacji konstrukcji kwestionariusza i jego

dostosowania do potrzeb grupy docelowej. Badanie wifasciwe, zlecone firmie zewnetrznej,
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zostato zrealizowane w okresie wrzesien — pazdziernik 2024. Decyzja o powierzeniu realizacji
badania firmie zewnetrznej wynikata ze specyfiki préby badawczej obejmujacej osoby
z niepetnosprawnosciami, ktére dodatkowo musiaty spetniaé kryterium uczestnictwa
w wyjazdach turystycznych. Badanie iloSciowe zrealizowano z udziatem 643 respondentéw,
przy doborze préoby uwzgledniono 95% poziom ufnosci i bfad statystyczny 4%. W celu
zwiekszenia dostepnosci procesu badawczego i mozliwosci dotarcia do zrdznicowanej grupy
badanej zastosowano mieszang strategie gromadzenia danych (mix-mode), wykorzystujgc
rézne metody zbierania danych: CATI, CAWI i CAPI. Rozwigzanie to pozwolito obja¢ badaniem
takze osoby z niepetnosprawnoscig wzroku lub stuchu, m.in.: przy wsparciu asystentéw
i instytucji pomocowych (GOPS/MOPS) oraz z uwzglednieniem potrzeb oséb postugujacych sie
Polskim Jezykiem Migowym. Zastosowana metodyka uwzgledniata zasady etyczne badan
z udziatem o0sdb z niepetnosprawnosciami. Udziat w badaniach byt dobrowolny i anonimowy,
a narzedzia badawcze zostaty dostosowane do potrzeb badanej populacji. Aby uzyskac
zatozong liczebnos¢ proby, konieczne byto wykonanie ponad pieciokrotnie wiekszej liczby
kontaktéw, co wynikato m.in.: z niespetniania przez czes¢ osdb kryterium udziatu w wyjazdach
turystycznych w analizowanym okresie.

Analiza danych iloSciowych zostata przeprowadzona przy wykorzystaniu zestawu
narzedzi analizy statystycznej obejmujgcej zaréwno zastosowane testy statystyczne, jak
i miary sity efektu oraz zaleznosci, a takze przedziaty ufnosci, w tym m.in.: test chi-kwadrat
(x?), analize wariancji (ANOVA) z testem post-hoc Sidaka, test t-Studenta, wspdtczynnik eta-
kwadrat (n?), miare sity efektu d Cohena, wspotczynnik korelacji r Pearsona oraz przedziaty
ufnosci (Cl). Analizy miaty charakter wielowymiarowy i byty prowadzone w ukfadzie
krzyzowym, umozliwiajgc identyfikacje zaleznosci pomiedzy zmiennymi, struktur odpowiedzi
oraz wzorcow zachowan istotnych z punktu widzenia procesu kreowania produktu

turystycznego.
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5. Wyniki badan wtasnych

Zastosowanie pluralizmu metod badawczych umozliwito wielowymiarowe ujecie
problematyki kreowania produktéw turystycznych dla oséb z niepetnosprawnosciami.
Integracja podejs¢ ilosciowych i jakosciowych pozwolita nie tylko na identyfikacje ogdélnych
tendencji oraz statystycznych zaleznosci, lecz réwniez na pogtebione zrozumienie
doswiadczen, potrzeb, oczekiwan, sposobdw propagowania idei turystyki dostepne;j,
napotykanych barier oraz mozliwych rozwigzan wspierajacych korzystanie z produktow
turystycznych przez osoby z niepetnosprawnosciami fizycznymi, wzrokowymi i stuchowymi na
kazdym etapie podrézy turystycznej (tab. 1).

Najwazniejszg rolg turystyki wedtug respondentdw jest ucieczka od codziennego zycia
(56%). Oznacza to, ze turystyka stanowi dla tej grupy mozliwos¢ chwilowego oderwania sie od
trudnosci dnia codziennego, zmiany perspektywy oraz odzyskania poczucia kontroli nad
wiasnym zyciem. Dla wielu oséb z niepetnosprawnosciami podrdze stanowig szanse na
regeneracje sit zaréwno fizycznych, jak i psychicznych (33%), a takze sg przestrzenig rozwoju
osobistego (32%), co podkresla jej znaczenie w budowaniu poczucia wtasnej wartosci
i samorealizacji. Warto takze zwrdci¢ uwage na kwestie wieku, osoby starsze czesciej wskazujg
na regeneracje sit fizycznych i psychicznych oraz zdrowotng role turystyki, podczas gdy
mtodsze osoby czesciej postrzegajg turystyke jako forme integracji spotecznej.

Zgodnie z wynikami badania, osoby z niepetnosprawnosciami najczesciej korzystaja
z produktéw turystycznych w celu relaksu i odpoczynku (78%) oraz utrzymania lub poprawy
zdrowia (51%). Te potrzeby stanowig punkt wyjscia dla tworzenia produktéw turystycznych,
ktore koncentrujg sie na oferowaniu przestrzeni do regeneracji fizycznej i psychicznej.
Ponadto, 33% badanych wykazato zainteresowanie aktywnym wypoczynkiem, co sugeruje
koniecznos¢ uwzglednienia réznorodnych form aktywnosci dostosowanych do
indywidualnych ograniczen oséb z niepetnosprawnos$ciami. Nalezatoby doprecyzowaé czy
zajecia te powinny obejmowac aktywnosci z zakresu rekreacji integracyjnej czy adaptacyjne;.
Warto réwniez podkresli¢, ze jednym z wazniejszych motywoéw dla tej grupy jest chec poznania
nowych kultur i tradycji (33%), co otwiera przestrzen do kreowania produktéw turystycznych,
ktére promujg edukacje, wymiane kulturalng oraz wzbogacenie dos$wiadczen zyciowych

(uwzglednienie elementéw poznawczych i kulturowych).
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Analiza statystyczna wykazata brak istotnych réznic w motywach w zaleznosci od ptci,
wieku, miejsca zamieszkania, wyksztatcenia oraz rodzaju i typu niepetnosprawnosci. Jednak
warto zauwazy¢ pewne tendencje: starsze osoby czesciej wskazywaty na potrzebe relaksu,
odpoczynku i utrzymania zdrowia, podczas gdy mtodsi respondenci wykazywali wieksze
zainteresowanie aktywnym wypoczynkiem oraz spotkaniami towarzyskimi.

Produkty turystyczne powinny wiec koncentrowac sie na oferowaniu przestrzeni do
regeneracji i relaksu, w tym na $wiadczeniu ustug z zakresu turystyki zdrowotnej. Oferta
powinna takze uwzglednia¢ aktywnosci fizyczne oraz zawiera¢ elementy poznawczo-
kulturowe. Pozgdane bytoby réwniez wprowadzenie programéw promujgcych turystyke
wytchnieniowa.

Najwazniejszym oczekiwaniem dla respondentéw jest dostep do aktualnej, rzetelnej
i zrozumiate] informacji przekazywanej w czasie rzeczywistym. W kontekscie tworzenia
produktow turystycznych nalezy zatem zapewni¢ biezgcy dostep do informacji o ustugach,
atrakcjach turystycznych czy infrastrukturze. Produkty turystyczne powinny uwzgledniaé
kanaty komunikacji umozliwiajgce szybkie i proste pozyskiwanie informacji, w tym
specjalistyczne aplikacje mobilne, strony internetowe, infolinie oraz dedykowane punkty
informacyjne. Wazne jest, aby informacje byty dostosowane do réznych form komunikacji
(np.: PJIM dla 0sbb niestyszgcych, teksty w Alfabecie Braille’a dla oséb niewidomych). Ponadto,
istotnym oczekiwaniem badanych jest kompetentna i empatyczna obstuga, ktdra bedzie
w stanie odpowiednio reagowac na ich potrzeby. Nalezy zadbad o to, by personel turystyczny
byt odpowiednio przeszkolony w zakresie podstawowych zasad savoir vivre’u obstugi oséb ze
szczegllnymi potrzebami, w tym z niepetnosprawnosciami oraz wykazywat sie empatycznym
podejsciem do innych oséb. Analiza wykazata takze, ze personalizacja ustug i elastycznosc
w sposobie korzystania z nich znalazty sie na nizszym miejscu w hierarchii oczekiwan. Produkty
turystyczne powinny zatem uwzglednia¢ mozliwos¢ dostosowania ustug, ale bez nadmierne;j
koncentracji na tej kwestii na wstepnym etapie ich tworzenia.

Wyniki badan ukazujg szereg barier potencjalnie wystepujgcych przy korzystaniu
z produktow turystycznych, ktére sg napotykane przez osoby z niepetnosprawnosciami
w trakcie poszczegdlnych etapdw podrdzy turystycznej. Osoby z niepetnosprawnoscig fizyczng
spotykajg sie z wiekszymi trudnosciami w zwigzku z brakiem dostepnych toalet oraz
niedostosowanymi trasami turystycznymi. Dodatkowo, osoby z niepetnosprawnoscig fizyczng
zgtaszajg rowniez wyzszy poziom problemdw zwigzanych z brakiem odpowiedniego sprzetu
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ewakuacyjnego oraz dodatkowymi kosztami zwigzanymi z ustugami asystenckimi. Rozwigzania
takie jak zapewnienie wsparcia w nagtych wypadkach czy opcje asysty w podrdzy mogg stac
sie integralng czescig produktu turystycznego. Wiek turysty rowniez odgrywa istotng role
w postrzeganiu barier. Osoby starsze czeSciej wskazujg na trudnosci zwigzane z brakiem
dostepnych informacji oraz trudnosciami z obstugg technologii, co stanowi¢ moze wyzwanie
w kontekscie dostosowania ustug cyfrowych do ich potrzeb. Starsze osoby wykazujg réwniez
wiekszg wrazliwos$¢ na kwestie zwigzane z brakiem odpowiedniego oznakowania w przestrzeni
publicznej czy dostepnoscia toalet. Wyniki badan pokazujg tez, ze kobiety
z niepetnosprawnosciami postrzegajg bariery turystyczne jako bardziej dotkliwe niz mezczyzni.
Mozliwos¢ kontaktu z pracownikami, ktérzy sg dobrze przeszkoleni w zakresie obstugi oséb
z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci, bedzie kluczowa, aby zapewni¢ wyzszy komfort
podrézy i zminimalizowac stres zwigzany z organizowaniem wyjazdu.

W celu minimalizacji lub tez catkowite] likwidacji barier informacyjnych nalezatoby
stworzy¢ zintegrowane platformy informacyjne, ktére bedg zawieraty szczegdétowe dane na
temat dostepnych utatwien funkcjonalnych w réznych miejscach oraz ktére bedg podlegaé
systemowi regularnych aktualizacji danych. Powinno sie réwniez stworzyé system
rekomendacji, ktéry pomoze osobom z niepetnosprawnosciami znalezé odpowiednie
produkty turystyczne dostosowane do ich specyficznych potrzeb. Wszystkie powyisze
informacje i zasoby powinny by¢ dostepne w réznych formatach, dostosowanych do potrzeb
0s6b z rdéinymi rodzajami niepetnosprawnosci, np.: wersje w jezyku migowym,
audiodeskrypcje czy teksty tatwe do czytania. Rekomenduje sie takie wprowadzenie
monitoringu w zakresie dostosowania tresci do standardéw WCAG, dodanie wers;ji
dzwiekowej z napisami oraz w jezyku migowym.

Wyniki badan podkreslajg tez pilng potrzebe poprawy dostepnosci Srodowiska,
szczegOlnie dla oséb z niepetnosprawnoscig fizyczng, ktére napotykajg najwieksze przeszkody
w niemal kazdej analizowanej barierze urbanistycznej i architektonicznej. Zauwazalna jest
réwniez potrzeba wdrozenia mechanizméw wsparcia finansowego, takich jak systemy
dofinansowan lub refundacji kosztéw opieki, ktére mogtyby zwiekszy¢ dostepnosé produktow
turystycznych dla tej grupy spoteczne;j.

Whioski z badania podkreslajg koniecznos$é dalszej edukacji i szkoleA pracownikdow
sektora turystycznego, szczegdlnie w zakresie obstugi oséb z rdéznymi rodzajami

niepetnosprawnosci. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na poprawe dostepnosci komunikacyjnej,
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np.: poprzez wprowadzenie standardéw dotyczgcych dostepnosci ttumaczy jezyka migowego.
Dazenie do eliminowania tych barier bedzie miato kluczowe znaczenie dla poprawy jakosci
ustug turystycznych oraz umozliwienia osobom z niepetnosprawnosciami petnego
i komfortowego korzystania z produktu turystycznego.

Zaobserwowano réwniez potrzebe podjecia dziatan zmierzajgcych do ograniczenia
wplywu negatywnych stereotypdw oraz wzmacniania spotecznej akceptacji i zrozumienia dla
0s0b z niepetnosprawnos$ciami. Wskazuje sie tez na znaczenie wsparcia psychologicznego,
programéw podnoszgcych poczucie wtasnej wartosci oraz warsztatow rozwoju osobistego,
ktdre mogg przyczyniac sie do budowania poczucia autonomii i sprawczosci tej grupy.

W obliczu rosngcych oczekiwan turystow (takze z niepetnosprawnosciami),
innowacyjne rozwigzania stajg sie niezbednym elementem wspierajgcym rozwéj produktow
turystycznych i mogg takze wnies¢ znaczacy wktad w poprawe jakosci doswiadczen
turystycznych osdéb z niepetnosprawnosciami. w szczegdlnosci technologie wspierajgce
dostepnos¢, takie jak aplikacje mobilne, audioprzewodniki, systemy nawigacyjne z funkcjami
dostosowanymi do rdzinych rodzajéw niepetnosprawnosci oraz rozwigzania VR/AR
umozliwiajgce wirtualne zwiedzanie miejsc przed fizycznym wyjazdem Ilub miejsc
niedostepnych do odwiedzenia ze wzgledu istniejgcych w otoczeniu barier. Rowniez
zastosowanie automatyzacji i robotyki moze wspieraé osoby z niepetnosprawnosciami
w podrdézy, oferujgc wiekszg niezaleznos¢ i komfort. Nalezy zauwazy¢, zZe rodzaj
niepetnosprawnosci istotnie rdznicuje zainteresowanie okreslonymi technologiami
wspierajgcymi dostepnosc produktéw turystycznych. Osoby z niepetnosprawnoscia wzrokowa
czesciej deklarujg korzystanie z miganych wideoprzewodnikéw i mobilnych przewodnikéw.
Natomiast osoby z niepetnosprawnoscig fizyczng czesciej niz osoby z niepetnosprawnoscia
stuchowa korzystajg z aplikacji mobilnych wspierajgcych planowanie podrézy, co sugeruje, ze
technologie cyfrowe moga petnic istotng funkcje w kompensowaniu ograniczerr mobilnoSci.
Rowniez wiek jest istotnym czynnikiem réznicujgcym korzystanie z nowoczesnych rozwigzan
w turystyce - mtodsze osoby czesciej je dostrzegajg i z nich korzystaja.

Niemniej jednak, nadmierna implementacja innowacyjnych rozwigzan moze takze
stanowi¢ potencjalng bariere, prowadzac do zjawiska wykluczenia cyfrowego. Dotkngé to
moze szczegdlnie starsze osoby oraz osoby o nizszym poziomie wyksztatcenia. Z danych
wynika, ze osoby starsze rzadziej korzystajg z nowoczesnych technologii, a brak dostosowania

interfejséw czy aplikacji do ich potrzeb moze prowadzi¢ do marginalizacji tej grupy. Ponadto,
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osoby starsze czesciej zgtaszajg trudnosci zwigzane z obstugg nowych technologii, co
w kontekscie dynamicznego rozwoju sektora turystyki dostepnej, moze prowadzi¢ do
powstania luki technologicznej, utrudniajgcej im dostep do petnej oferty produktu
turystycznego. Z tego wzgledu konieczne jest zadbanie o odpowiednig edukacje odbiorcow
tych rozwigzan. Innowacyjne rozwigzania powinny byé dostosowane do specyficznych potrzeb
réznych grup oséb z niepetnosprawnosciami.

Jednoczes$nie badania wskazuja, ze kluczowe znaczenie w szerzeniu idei turystyki
dostepnej majg dziatania o charakterze edukacyjnym i informacyjnym, uzupetnione
o praktyczne i namacalne przyktady wdrozen dostepnosci, ktére moga by¢ wsparte
wspotpraca réznych interesariuszy. Taka kombinacja dziatan pozwala na skuteczne budowanie
Swiadomosci spotecznej oraz wiaczanie oséb z niepetnosprawnosciami do petnoprawnych
uczestnikdw turystyki. Starsze osoby czesciej wskazywaty kampanie informacyjne
i promowanie dobrych praktyk jako istotne, podczas gdy mtodsze osoby czesciej doceniaty
wartosé¢ organizowania konsultacji i dialogdw. Z kolei osoby majgce doswiadczenie
w korzystaniu z w petni dostosowanych ustug turystycznych czesciej podkreslajg znaczenie
formalnych mechanizmow regulacyjnych, takich jak certyfikaty dostepnosci, a w mniejszym
stopniu dostrzegajg potrzebe promowania dobrych praktyk. Wyksztatcenie réwniez
réznicowato preferencje, przy czym osoby z wyzszym wyksztatceniem rzadziej postrzegaty
warsztaty i szkolenia jako kluczowe, ale czesciej wskazywaly na znaczenie konsultacji
i dialogdw. Miejsce zamieszkania miato mniejsze znaczenie, jednak osoby z mniejszych
miejscowosci rzadziej wskazywaty na potrzebe nawigzywania partnerstw, co moze wynikac
z ograniczonych mozliwosci wspoétpracy na poziomie lokalnym. Wyrdznianie pozytywnych
przyktadéw wdrozen i wprowadzenie standaryzacji mogg stanowi¢ motywacje dla
interesariuszy sektora turystycznego do podejmowania dziatan na rzecz dostepnosci. Wyniki
badan wtasnych stanowig podstawe do wyodrebnienia kluczowych elementéw koncepcji
kreowania produktu turystycznego dostosowanego do potrzeb 0sbb

z niepetnosprawnosciami.
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Tabela 1 Sciezka turysty z niepetnosprawnoscia w tworzeniu dostepnego produktu turystycznego

informacji turystycznej

Elementy/Etapy Przygotowanie Transport Pobyt Podsumowanie
Dziatania turysty obejmuje wszystkie | obejmuje  podrdz i wszystkie | obejmuje wszystkie | obejmuje wszystkie
dziatania  podejmowane | aktywnosci turystéw | aktywnosci podejmowane | dziatania turystow
przez  turystow przed | podejmowane od momentu | przez turystéw w miejscu | majace na celu
rozpoczeciem podrdzy do | opuszczenia miejsca  statego | recepcji turystycznej, w tym | dokonanie oceny
miejsca recepcji | zamieszkania do  momentu | korzystanie z ustug | podrozy turystycznej,
turystycznej dotarcia do miejsca recepcji | turystycznych w tym wypetnienie
turystycznej oraz z powrotem i paraturystycznych ankiety, wystawienie
ocen poszczegdlnym
ustugodawcom online
Punkty styku np.: strony internetowe, | np.: dworce, przystanki, lotniska, | np.: recepcja, pokoje | np.: formularze
aplikacje rezerwacyjne, | pojazdy, kierowcy, oznaczenia | hotelowe, windy, | internetowe, media
call center, media | tras, rozktady jazdy, aplikacje do | restauracje, atrakcje, | spotecznosciowe, e-
spotecznosciowe, opinie | Sledzenia trasy przewodnicy, personel | maile, infolinie, aplikacje
uzytkownikéw, infolinie pomocniczy, punkty

Rola turystyki

J ucieczka od codziennego zycia (56%)

J regeneracja sif fizycznych i psychicznych (33%)
J rozwdj osobisty (32%)

) zdrowotna (31%)

. poszerzanie wiedzy i doswiadczen (27%)

. szukanie przygdd i adrenaliny (25%)

. pogtebianie zainteresowan i pasji (14%)

. integracja spoteczna (13%)

. pielegnowanie wspomnien i tradycji (12%)
. przeciwdziatanie rutynie i monotonii (11%)
. promowanie zdrowego stylu zycia (7%)

J poznanie wtasnych granic i mozliwosci (6%)
J inspiracja do twérczosci (5%)
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Elementy/Etapy Przygotowanie | Transport \ Pobyt \ Podsumowanie
J podejmowanie wyzwan (4%)
J zrozumienie réznorodnosci kulturowej (4%)

Motywy zachowan | e relaks i odpoczynek (78%)
J utrzymanie lub poprawa zdrowia (51%)
) aktywny wypoczynek (np. piesze wycieczki) (33%)
) doswiadczanie nowych kultur i poznanie innych tradycji (33%)
) spotkania rodzinne lub towarzyskie (30%)
) zawarcie nowych znajomosci (16%)
) sprawy zawodowe (14%)
J cele religijne (14%)
) opieka wytchnieniowa (5%)

Oczekiwania ) dostep do aktualnej, rzetelnej i zrozumiatej informac;ji przekazywanej w czasie rzeczywistym (43% jako pierwszy
wybor)
J kompetentna i empatyczna obstuga (33% jako drugi wybodr)
J mozliwos¢ swobodnego korzystania z ustug (30% jako trzeci wybor)
J personalizacja ustug i elastycznos$¢ w sposobie korzystania z nich (34% jako czwarty wybor)

Bariery a) Informacyjne a) Informacyjne a) Informacyjne a) Informacyjne
ebrak dostepnych | ebrak dostepnych informacji na | ebrak dostepnych informacji | ebrak dostepnych
informacji na temat | temat ufatwien funkcjonalnych | na temat ufatwien | informacji na temat
ufatwien  funkcjonalnych | dla oséb | funkcjonalnych dla oséb | utatwien funkcjonalnych
dla 0s6b | z niepetnosprawnosciami z niepetnosprawnosciami dla 0s6b
z niepetnosprawnosciami | (Srednia 36%; silna i bardzo silna | (Srednia 36%; silna i bardzo | z niepetnosprawnosciam
(Srednia 36%; silna | 36%) silna 36%) i (Srednia 36%; silna
i bardzo silna 36%) ebrak aktualnych irzetelnych | ebrak aktualnych | i bardzo silna 36%)
ebrak aktualnych | informacji dotyczacych podrézy | i rzetelnych informac;ji
i rzetelnych informacji | (Srednia 27%; silna i bardzo silna | dotyczgcych podrézy | b) Technologiczne
dotyczacych podrézy | 42%) (Srednia 27%; silna i bardzo | etrudnosci  wynikajace
(Srednia 27%; silna | enieczytelne lub | silna 42%) z niewystarczajacej

i bardzo silna 42%)

niedostosowane oznakowanie

wiedzy, umiejetnosci lub
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Elementy/Etapy

Przygotowanie

Transport

Pobyt

Podsumowanie

ebrak informacji na temat
dostepnych produktow
i ustug turystycznych dla
0s6b z ograniczeniami
(srednia 27%; silna
i bardzo silna 45%)

b) Technologiczne

eniedostosowane do
potrzeb strony
internetowe oraz aplikacje
rezerwacyjne (Srednia
26%; silna ibardzo silna
37%)

etrudnosci wynikajgce

z niewystarczajgcej
wiedzy, umiejetnosci lub
doswiadczenia

w korzystaniu

z nowoczesnych narzedzi
i technologii (bariera
cyfrowa) (Srednia 29%;

silna i bardzo silna 35%)

c) Urbanistyczne
i architektoniczne
J problemy

Z rezerwacjg
noclegowych

miejsc

w miejscach publicznych
(Srednia 28%; silna i bardzo silna
41%)

b) Transportowe
enieprzystosowany publiczny
Srodek transportu (Srednia 26%;
silna i bardzo silna 34%)
eniewtasciwe oznaczenie
przystankdow oraz nieczytelne
rozktady jazdy (Srednia 27%;
silna i bardzo silna 37%)
eproblemy z dostepem do miejsc
parkingowych (np. brak
odpowiednio szerokich miejsc,
odlegtos¢ od atrakcji) (Srednia
27%; silna i bardzo silna 36%)

c) Urbanistyczne
i architektoniczne

eniewystarczajgca ilos¢
oznakowanych miejsc
parkingowych (Srednia 29%;
silna i bardzo silna 34%)

d) Komunikacyjne

eniski poziom
kompetencji/wiedzy
pracownikéw sektora

enieczytelne lub
niedostosowane
oznakowanie w miejscach
publicznych ($rednia 28%;
silna i bardzo silna 41%)
ebrak informacji na temat
dostepnych produktow
i ustug turystycznych dla
0s0b z ograniczeniami
(Srednia 27%; silna i bardzo
silna 45%)

b) Technologiczne

etrudnosci wynikajgce
z niewystarczajgcej wiedzy,
umiejetnosci lub
doswiadczenia

w korzystaniu

znowoczesnych  narzedzi
i technologii (bariera

cyfrowa) (Srednia 29%; silna
i bardzo silna 35%)

c) Urbanistyczne
i architektoniczne
ebariery architektoniczne

wewnatrz obiektu
noclegowego ($rednia 28%;
silna i bardzo silna 38%)

doswiadczenia

w korzystaniu

z nowoczesnych narzedzi
i technologii (bariera
cyfrowa) ($rednia 29%;
silna i bardzo silna 35%)

c) Komunikacyjne

eniski poziom
kompetencji/wiedzy
pracownikdw  sektora
turystycznego w zakresie
obstugi oséb zréznymi

dysfunkcjami  (Srednia
30%; silna i bardzo silna
39%)

eniski poziom empatii
i wrazliwosci wsrod
pracownikéw  sektora
turystycznego ($rednia
27%; silna i bardzo silna
41%)

etrudnosci

w komunikacji

z pracownikami sektora
turystycznego ze
wzgledu na np.: brak
ttumaczy jezyka
migowego, bariery
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Elementy/Etapy Przygotowanie Transport Pobyt Podsumowanie
dostosowanych do o0séb | turystycznego w zakresie obstugi | ebrak dostepu do atrakcji | jezykowe (Srednia 29%;
z niepetnosprawnosciami | 0séb  zréznymi dysfunkcjami | turystycznych (np. schody | silnai bardzo silna 39%)
(srednia 29%; silna | (Srednia 30%; silna i bardzo silna | bez rampy, niedostepne
i bardzo silna 36%) 39%) windy, waskie drzwi)

eniski poziom empatii | (Srednia 30%; silna i bardzo
d) Ekonomiczne i wrazliwosci wsréd | silna 43%)
edrozsze ustugi i produkty | pracownikdw sektora | ebrak mozliwosci
przez przystosowanie ich | turystycznego (Srednia 27%; | swobodnego poruszania sie
do wymagan | silna i bardzo silna 41%) po terenie atrakgji
dostepnosciowych etrudnosci w komunikacji | turystycznych (np. S$liskie
(srednia 28%; silna | z pracownikami sektora | powierzchnie, brak

i bardzo silna 36%)
ekoniecznos¢ ponoszenia

dodatkowych kosztow,
np.: za podréz
asystenta/opiekuna
(Srednia 24%; silna
i bardzo silna 42%)

e) Komunikacyjne

eniski poziom
kompetencji/wiedzy
pracownikéw sektora

turystycznego w zakresie
obstugi 0s6b z réznymi
dysfunkcjami (Srednia
30%; silna ibardzo silna
39%)

turystycznego ze wzgledu na np.:
brak ttumaczy jezyka migowego,
bariery jezykowe (Srednia 29%;
silna i bardzo silna 39%)

podjazdéw) (Srednia 31%;
silna i bardzo silna 40%)
ebrak dostepnych toalet
w miejscach publicznych
(Srednia 29%; silna i bardzo
silna 38%)

ezbyt dtugie/
niedostosowane do potrzeb
trasy/szlaki (Srednia 30%;
silna i bardzo silna 39%)

d) Sprzetowe
ebrak sprzetu

dostosowanego do potrzeb,
np.: kajaki, rowery, rowery
wodne ($rednia 26%; silna
i bardzo silna 42%)
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Elementy/Etapy Przygotowanie Transport Pobyt Podsumowanie
eniski poziom empatii ebrak odpowiedniego
i wrazliwosci wsrod sprzetu ewakuacyjnego
pracownikéw sektora w obiektach (Srednia 25%;

turystycznego (srednia
27%; silna ibardzo silna
41%)

etrudnosci w komunikacji
z pracownikami  sektora
turystycznego ze wzgledu
na np.. brak ttumaczy
jezyka migowego, bariery
jezykowe (Srednia 29%;
silna i bardzo silna 39%)

f) Psychospoteczne

ebrak wiary we wtfasne
mozliwosci i poczucia
sprawczosci (Srednia 28%;
silna i bardzo silna 40%)

silna i bardzo silna 38%)

e) Komunikacyjne

eniski poziom
kompetencji/wiedzy
pracownikéw sektora

turystycznego  w zakresie
obstugi o0séb  z réznymi
dysfunkcjami (Srednia 30%;
silna i bardzo silna 39%)
eniski  poziom  empatii
i wrazliwosci wsrod
pracownikéw sektora
turystycznego (Srednia 27%;
silna i bardzo silna 41%)
etrudnosci  w komunikacji
z pracownikami sektora
turystycznego ze wzgledu na
np.: brak ttumaczy jezyka
migowego, bariery jezykowe
(Srednia 29%; silna i bardzo
silna 39%)

f) Organizacyjne
ebrak dostepnych imprez
turystycznych, ktérych
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Elementy/Etapy

Przygotowanie

Transport

Pobyt

Podsumowanie

organizacja uwzglednia
Twoje potrzeby (Srednia
28%; silna ibardzo silna
37%)

ebrak wsparcia w sytuacjach
awaryjnych (np. brak
procedur i planow
ewakuacji uwzgledniajgcych
osoby

z niepetnosprawnosciami,
niedostepne systemy
alarmowe) (Srednia 28%;
silna i bardzo silna 38%)

g) Psychospoteczne
estereotypowe
postrzeganie 0s6b
z niepetnosprawnosciami
oraz stygmatyzacja
wynikajgca Z uzywania
sprzetu  wspomagajgcego
(Srednia 23%; silna i bardzo
silna 44%)

ebrak wiary we wifasne
mozliwosci i poczucia
sprawczosci (Srednia 28%;
silna i bardzo silna 40%)
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Elementy/Etapy Przygotowanie Transport Pobyt Podsumowanie
Rozwigzania ° dostepne  napisy | e kompetentny personel | o audiodeskrypcja (np. | e kompetentny
wspierajace w wideomateriatach (57%) w muzeach, miejscach | personel (przeszkolony
dostgpnos¢ (59%) . systemy ¢ledzenia | kultury) (58%) i niedyskryminujacy)

. audiodeskrypcja pomagajace w nawigacji (48%) . kompetentny (tak 57%)

(np. w materiatach | o asystent podrézy | personel (przeszkolony | e obstuga klienta

promocyjnych) (58%) w aplikacji mobilnej (z | i empatyczny) (57%) poprzez chatboty (tak

. kompetentny informacjami . makiety i mapy | 55%)

personel  (przeszkolony | o opdznieniach/utrudnieniach) przestrzenne (54%)

i niedyskryminujacy) (46%) ° dostepne kioski

(57%) ° dostepne kioski | informacyjne (46%)

° obstuga klienta | informacyjne (46%) ° automatyczne

poprzez chatboty (55%) ° ttumaczenia w czasie | systemy zamawiania

° aplikacje mobilne | rzeczywistym na PJM (34%) positkow (45%)

wspierajgce planowanie | e cyfrowo aktywowany | e stosowanie

wyjazdow (52%) transport (32%) przenosnych podjazdéw

. wprowadzenie . petla indukcyjna (na | (45%)

elementéw dworcach, w pojazdach) (32%) . mozliwos¢ regulacji

kontrastowych wysokosci réznych

i wypuktych (52%) elementéw (45%)

° spersonalizowane ° migane

oferty (50%) wideoprzewodniki

° opisy  produktéw i mobilne przewodniki

i ustug w alfabecie (43%)

Braille’a (49%) ° odtwarzanie

° asystent  podrézy interesujgcych miejsc

w aplikacji mobilnej (46%) w wersji 3D (37%)

° dostepne ° zautomatyzowane

urzadzenia powiekszajgce przewodniki  turystyczne,

tresci (45%)

ktére dostosowujg trase
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Elementy/Etapy Przygotowanie Transport Pobyt Podsumowanie
. migane i informacje do
wideoprzewodniki indywidualnych potrzeb
i mobilne przewodniki (36%)

(43%) ° wirtualna recepcja (z
PIM lub audiodeskrypcja)
(35%)
° ttumaczenia w czasie
rzeczywistym na PJM (34%)
° petla indukcyjna
(32%)
. asystujgce  roboty
(24%)

Dziatania J przeprowadzenie kampanii informacyjnych i edukacyjnych (52%)

zwiekszajace J organizacja warsztatow, szkolen i spotkan edukacyjnych (51%)

spoteczng J promowanie dobrych praktyk (38%)

swiadomos¢ na|e wprowadzenie certyfikatéw dostepnosciowych (37%)

temat turystyki | nawigzywanie partnerstw i wspotpracy (34%)

dostepnej J organizowanie regularnych konsultacji i dialogéw (30%)

regularne monitorowanie i raportowanie postepow (12%)

Zrédto: opracowanie wiasne
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6. Wktad wtasny

Zasadniczym wktadem wtasnym rozprawy jest opracowanie autorskiej koncepcji kreowania
produktu turystycznego dostosowanego do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami,
osadzonej w realiach funkcjonowania sektora turystycznego w Polsce i opartej na wynikach
badan empirycznych (rys. 2). Koncepcja ta stanowi odpowiedZ na sformutowany problem
badawczy oraz realizuje gtéwny cel rozprawy (CO), integrujagc wymiar dostepnosci
z klasycznym ujeciem produktu turystycznego.

Autorska koncepcja ma charakter procesowy i horyzontalny. Zaktada projektowanie
produktu turystycznego w logice etapéw podrdézy — od przygotowania i planowania wyjazdu,
przez transport i pobyt, az po etap powrotu i oceny doswiadczen — z perspektywy
turysty/uzytkownika z niepetnosprawnoscig. Dostepnosc¢ nie jest w niej traktowana jako cecha
dodatkowa lub infrastrukturalna, lecz jako warunek jakosci produktu, ktéry powinien byé
uwzgledniany na kazdym etapie. Koncepcja zostata rozwinieta w rozdziale pigtym dysertacji
i stanowi syntetyczne ujecie wynikdw badan empirycznych, przeksztatconych w spdjna
propozycje kreowania produktu turystycznego dostepnego, funkcjonalnego
i odpowiadajgcego na rzeczywiste potrzeby zréznicowanej grupy odbiorcow.

Istotnym elementem wktadu wtasnego jest réwniez autorskie ujecie produktu
turystycznego w logice ,$ciezki turysty z niepetnosprawnoscig”, traktowanej jako narzedzie
projektowe stuzgce porzadkowaniu doswiadczen, identyfikowaniu barier i wskazywaniu
rozwigzan na poszczegélnych etapach podrézy. Takie ujecie umozliwia powigzanie
perspektywy turysty/uzytkownika z procesem kreowania produktu oraz identyfikacje
kluczowych momentéw wymagajacych interwencji projektowej w zakresie dostepnosci.
,Sciezka turysty z niepetnosprawnoscia” petni w tym sensie funkcje integrujaca wyniki badan
empirycznych z koncepcjg projektowania produktu, pozwalajgc na ich praktyczne
zastosowanie.

Wktad wtasny obejmuje takze autorska identyfikacje i klasyfikacje barier produktéw
turystycznych dla oséb z niepetnosprawnosciami, uporzgdkowang w odniesieniu do struktury
produktu oraz etapdéw podrézy. Klasyfikacja ta nie stanowi prostego zestawienia barier
znanych z literatury, lecz ma charakter porzadkujacy i aplikacyjny, wskazujgc obszary krytyczne

dla procesu kreowania produktu oraz potencjalne kierunki dziatan minimalizujgcych lub
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Rysunek 2 Koncepcja kreowania produktu turystycznego dla oséb z niepetnosprawnosciami

Zrédto: opracowanie wiasne

28




eliminujacych ograniczenia dostepnosci. Bariery zostaty wigczone w logike koncepcji
jako elementy determinujgce jakosc i uzytecznosé produktu turystycznego.

Kolejnym elementem wktadu wiasnego jest uporzgdkowanie i adaptacja pojecia
produktu turystycznego dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz identyfikacja cech produktéw
turystycznych kierowanych do tej grupy odbiorcéw. W ramach rozprawy zaproponowano
autorskie ujecie produktu turystycznego uwzgledniajgce specyfike potrzeb, ograniczen
i doswiadczen osdb z niepetnosprawnos$ciami, wykraczajgce poza klasyczne, ogdélne definicje
funkcjonujgce w literaturze przedmiotu. Istotnym elementem tego wktadu jest réowniez
identyfikacja  cech  charakterystycznych  produktéw  turystycznych  dla  o0soéb
z niepetnosprawnos$ciami, oparta na analizie literatury, wynikach badan empirycznych oraz
doswiadczeniu autorki, co umozliwito ich powigzanie z realnymi uwarunkowaniami
korzystania z produktow turystycznych.

Wktad wtasny ma rowniez charakter koncepcyjno-teoretyczny w zakresie
uporzgdkowania terminologii odnoszacej sie do idei turystyki dla wszystkich oraz turystyki
dostepnej. W rozprawie dokonano krytycznej analizy funkcjonujgcych w literaturze ujec tych
poje¢, wskazujagc na ich czeste, niejednoznaczne i niespdjne stosowanie, zaréwno
w opracowaniach krajowych, jak i zagranicznych. W odpowiedzi na zidentyfikowany chaos
terminologiczny/ niespdjnos¢ terminologiczng zaproponowano autorskie rozrdznienie
zakreséw znaczeniowych tych pojec¢ oraz jednoznacznie okreslono sposob ich rozumienia na
potrzeby dalszych analiz. Istotnym elementem tego wktadu byto takze wyodrebnienie
i usystematyzowanie cech turystyki dostepnej, ktére pozwalajg na jej odrdznienie od innych
form turystyki okreslanych w literaturze mianem inkluzyjnych, spotecznych czy senioralnych.

Catos¢ wktadu wtasnego dopetnia opracowanie zestawu rekomendacji aplikacyjnych
dla interesariuszy sektora turystycznego, wynikajgcych bezposrednio z autorskiej koncepc;ji
i zidentyfikowanych uwarunkowan (rys. 3). Rekomendacje te majg charakter praktyczny
i odnoszg sie do mozliwosci wdrazania dostepnych produktéw turystycznych,
uwzgledniajgcych potrzeby oséb z niepetnosprawnos$ciami na wszystkich etapach podrézy. W
ten sposéb rozprawa tgczy wymiar poznawczy z aplikacyjnym, oferujgc rozwigzania mozliwe

do wykorzystania w praktyce funkcjonowania sektora turystycznego.
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Decydenci (administracja Podmioty sektora
rzadowa, JST) turystycznego

Rysunek 3 Podmioty zaangazowane w implementacje rekomendacji

Zrédto: opracowanie wiasne

Instytucje edukacyjne
i szkoleniowe

Organizacje pozarzadowe Projektanci przestrzeni, . eelmy
urbanici, architekci, z niepetnosprawnosciami i ich

i spotecznosci lokalne

tworcy rozwiagzan Srodowisko
cyfrowych

R1: opracowanie szeroko zakrojonych kampanii edukacyjnych i informacyjnych z wykorzystaniem
mediow tradycyjnych i cyfrowych.

R2: rozwijanie programow warsztatéw i szkolen, skierowanych do oséb zwigzanych z sektorem
turystycznym, z uwzglednieniem przyktadéw dobrych praktyk.

R3: wprowadzenie systemu certyfikacji dostepnosciowej jako narzedzia motywujacego i promujacego
dobre wzorce.

R4: wzmocnienie wspdtpracy miedzysektorowej oraz realizacja dziatar partycypacyjnych, angazujacych
rézne grupy interesariuszy — w tym osoby z niepetnosprawnosciami — w procesie tworzenia i wdrazania
rozwigzan o charakterze dostepnosciowym.

R5: stworzenie zintegrowanych platform informacyjnych, zawierajacych szczegétowe dane na temat
dostepnych utatwien funkcjonalnych w réznych obiektach i miejscach turystycznych.

R6: wdrozenie rozwigzan intuicyjnych w obstudze, promowanie edukacji cyfrowej oraz dostosowanie
interfejséw do potrzeb uzytkownikéw z ograniczonymi kompetencjami cyfrowymi.

R7: szeroka implementacja petli indukcyjnej i audiodeskrypcji.

R8: wprowadzenie mechanizméw monitorowania i ewaluacji wdrazanych rozwigzan w zakresie
dostepnosci turystyki.

R9: uwzglednienie perspektywy oséb z niepetnosprawnosciami na etapie projektowania ustug
i produktdw turystycznych (co-design).

R10: uwzglednienie aspektow dostepnosci w strategiach rozwoju turystyki na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym.
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7. Podsumowanie

Gtéwnym celem pracy byto sformutowanie koncepcji kreowania produktu turystycznego dla
0s0b z niepetnosprawnosciami, ktory zrealizowano poprzez opracowanie autorskiej koncepcji
kreowania produktow turystycznych dla 0oséb z niepetnosprawnosciami. Zostata ona oparta na
wynikach badan wtasnych, ktére dotyczyty roli turystyki, motywdéw i oczekiwan wobec
produktow turystycznych, napotykanych barier i rozwigzan wptywajacych na ich minimalizacje
lub tez catkowitg likwidacje, a takze dziatan wspierajgcych ksztattowanie Swiadomosci
spoteczeistwa na temat idei turystyki dostepnej oraz krytycznej analizie literatury
przedmiotu. Koncepcja ta uwzglednia perspektywe turystéw z niepetnosprawnosciami jako
odbiorcéw i jednoczesnie uzytkownikdéw produktow turystycznych oraz ktadzie nacisk na
potrzebe wzbogacenia tradycyjnego produktu turystycznego o dwa istotne elementy: obstuge
rozumiang jako wsparcie oraz informacje (tab. 2). Oznacza to, ze obstuge i informacje mozna
wyodrebni¢ jako kluczowe, horyzontalne komponenty produktu turystycznego dla oséb
Z niepetnosprawnosciami, tuz obok dobr i urzgdzen turystycznych oraz ustug turystycznych.
Realizacja celu gtdwnego zostata wsparta przez cztery cele szczegétowe:

1. ldentyfikacja motywow i oczekiwan oséb z niepetnosprawnosciami wobec produktu
turystycznego (C1)

Na podstawie analizy jakosciowej i ilosciowej danych uzyskanych od turystéow

z niepetnosprawnosciami oraz opinii ekspertéw zidentyfikowano 9 gtéwnych motywoéw
korzystania z produktéw turystycznych oraz 16 oczekiwan wobec produktu turystycznego. Do
najczesciej wskazywanych motywow naleza: relaks i odpoczynek, utrzymanie lub poprawa
zdrowia, aktywny wypoczynek, doswiadczanie nowych kultur i tradycji, a takze spotkania
rodzinne i towarzyskie. Z kolei najwazniejszym oczekiwaniem jest dostep do aktualnej,
rzetelnej i zrozumiatej informacji przekazywanej w czasie rzeczywistym.

2. Wyodrebnienie i klasyfikacja kluczowych barier kreowania produktu turystycznego dla
0s6b z niepetnosprawnosciami (C2)

Na podstawie wynikdw badan empirycznych oraz krytycznej analizy literatury

przedmiotu wyodrebniono 27 kluczowych barier kreowania produktu turystycznego, ktére
przyporzgdkowano do 7 grup barier: informacyjnych, technologicznych, urbanistycznych

i architektonicznych, transportowych, sprzetowych, ekonomicznych, komunikacyjnych,
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organizacyjnych oraz psychospotecznych. Wszystkie zidentyfikowane bariery zostaty uznane
przez respondentéw za istotne. Zadna z kategorii nie zostata pominieta podczas badania, co
oznacza, ze kazda z nich byta obecna w doswiadczeniach badanych oséb.

3. Zidentyfikowanie rozwigzan wspierajgcych dostepnosé produktu turystycznego (C3)

W oparciu o wyniki badan oraz analize istniejgcych dobrych praktyk zidentyfikowano
24 rozwigzania wspierajgce dostepnos¢ produktu turystycznego. Do najbardziej znanych
rozwigzan nalezaty: dostepne napisy w wideomateriatach, audiodeskrypcja, kompetentny
personel, obstuga przez chatboty, makiety i mapy przestrzenne, wprowadzenie elementdéw
kontrastowych i wypuktych oraz aplikacje mobilne wspierajgce planowanie wyjazdéw.

4. Opracowanie rekomendacji aplikacyjnych dla interesariuszy z sektora turystycznego
(C4)

Na podstawie wynikéw badan, przegladu literatury i dobrych praktyk oraz
doswiadczenia autorki opracowano 10 rekomendacji aplikacyjnych dla interesariuszy z sektora
turystycznego. Rekomendacje zostaly opracowane w odpowiedzi na realne potrzeby
zgtaszane przez respondentéw oraz zidentyfikowane luki systemowe.

W toku realizacji celow badawczych dokonano weryfikacji przyjetych hipotez. Hipoteza
gtowna (HO), zaktadajgca, ze proces kreowania produktéw turystycznych dla oséb
Z niepetnosprawnosciami jest uwarunkowany specyficznymi oczekiwaniami tej grupy oraz
wystepowaniem wieloaspektowych barier w dostepnosci, zostata potwierdzona. Wyniki
badan jednoznacznie wykazaty, ze zarédwno oczekiwania oséb z niepetnosprawnosciami
(dostep do aktualnej, rzetelnej i zrozumiatej informacji przekazywanej w czasie rzeczywistym;
kompetentna i empatyczna obstuga; mozliwos¢ swobodnego korzystania z ustug;
personalizacja ustug i elastyczno$¢ w sposobie korzystania z nich), jak i liczne bariery —
informacyjne, technologiczne, urbanistyczne i architektoniczne, transportowe, sprzetowe,
ekonomiczne, komunikacyjne, organizacyjne oraz psychospoteczne — istotnie wptywajg na
tworzenie produktow turystycznych. Mogg one ograniczy¢, a w niektérych przypadkach
catkowicie uniemozliwi¢ skorzystanie z produktu turystycznego. Wystepowanie barier nie
tylko pogtebia wykluczenie spoteczne tej grupy, ale takie sSwiadczy o nieefektywnym
zarzadzaniu produktem turystycznym, ignorujgcym zasady réwnosci i wigczenia spotecznego.

W odniesieniu do hipotez szczegdtowych uzyskano nastepujace wyniki:
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1. Wykluczenie oséb z niepetnosprawnos$ciami z korzystania z produktow turystycznych
jest efektem braku lub cze$ciowo ograniczonego dostepu do rzetelnej informacji o nim (H1)>
hipoteza potwierdzona

Hipoteza zostata potwierdzona na podstawie analizy odpowiedzi dotyczacych
dostepnosci informacji o produktach i ustugach turystycznych przeznaczonych dla osdb
z niepefnosprawnosciami, pytania o korzystanie z w petni dostosowanych produktéw
turystycznych oraz o bariery informacyjne w korzystaniu z produktu turystycznego.
Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw wskazata na niewystarczajacg liczbe dostepnych
informacji, blisko potowa nie miata okazji skorzysta¢ z produktu turystycznego w petni
dostosowanego do ich potrzeb, a az 9 na 10 badanych doswiadczyto barier zwigzanych
z brakiem informacji o utatwieniach funkcjonalnych oraz z niedostepnoscig aktualnych
i rzetelnych informacji dotyczacych ich podrdzy.

2. Bariery psychospoteczne mogg stanowi¢ dla oséb z niepetnosprawnosciami réwnie
powazne wyzwanie jak bariery urbanistyczne i architektoniczne podczas checi skorzystania
z produktéw turystycznych (H2)-> hipoteza potwierdzona

Aby oceni¢, czy bariery psychospoteczne sg rownie istotne jak bariery urbanistyczno-
architektoniczne, przeprowadzono analize polegajgcg na zsumowaniu wartosci przypisanych
poszczegdlnym barierom w kazdej z grup, a nastepnie podzieleniu uzyskanych wynikéw przez
liczbe barier w danej grupie. Usrednione wartosci pozwolity na dokonanie pordwnania
natezenia odczuwanych trudnosci. Na tej podstawie stwierdzono, ze bariery psychospoteczne
takie jak: brak wiary we wiasne mozliwosci i poczucia sprawczosci oraz stereotypowe
postrzeganie i stygmatyzacja oséb z niepetnosprawnosciami, sg przez respondentéw
postrzegane jako wyzwania réwnie istotne, jak przeszkody o charakterze urbanistycznym
i architektonicznym.

3. Motyw zdrowotny korzystania z produktu turystycznego jest uwazany za najwazniejszy
przez osoby z niepetnosprawnosciami (H3)—> hipoteza niepotwierdzona

Na podstawie wynikéw badan empirycznych stwierdzono, ze za najwazniejszy motyw
korzystania z produktu turystycznego osoby z niepetnosprawnosciami wskazaty chec relaksu
i odpoczynku, podczas gdy utrzymanie lub poprawa zdrowia zajmowat miejsce drugie. Motyw
zdrowotny, choc istotny, ma zdecydowanie charakter uzupetniajacy.

Wyniki badan wskazujag na powazne niedostosowanie sektora turystycznego do

potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami, zwtaszcza w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
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oraz odpowiednich standardéw obstugi. Respondenci wskazali na liczne braki dotyczace
dostepnosci procedur ewakuacyjnych, niedostosowanie infrastruktury do bezpiecznego
przemieszczania sie 0s6b z rdéznymi ograniczeniami oraz niewystarczajgce przeszkolenie
personelu w zakresie udzielania wsparcia w sytuacjach kryzysowych. Zauwazono réwniez brak
instrukcji ewakuacyjnych w formach alternatywnych (np.: w jezyku fatwym do czytania,
w formacie audio lub alfabetem Braille’a), co znaczgco ogranicza mozliwosci samodzielnego
i bezpiecznego opuszczenia obiektéw turystycznych w razie zagrozenia.

Kluczowymi obszarami wymagajgcymi interwencji sg takze: zagwarantowanie dostepu
do petnych, rzetelnych i aktualnych informacji, eliminowanie barier urbanistycznych
i architektonicznych, zmniejszenie kosztow zwigzanych z podrézg asystenta lub opiekuna oraz
intensyfikacja dziatan edukacyjnych zmierzajgcych do przetamywania stereotypow
i przeciwdziatania stygmatyzacji osob z niepetnosprawnosciami. Aktualne i rzetelne informacje
sg kluczowe dla mozliwosci swobodnego korzystania z produktdw turystycznych. Ich brak
moze przyczyniac¢ sie do obnizenia poziomu zadowolenia z obstugi. Dostrzezono réwniez, ze
osoby doswiadczajgce uprzedzen wykazujg zwiekszone oczekiwania wzgledem kompetenc;ji
interpersonalnych personelu turystycznego, poszukujgc zrozumienia, szacunku i gotowosci do
pomocy.

Wspdtczesne podejscie do turystyki dostepnej zaktada, ze produkty i ustugi turystyczne
powinny by¢ tworzone oraz wdrazane zgodnie z zasadami projektowania uniwersalnego
(universal design), a zarazem elastyczne wobec zréznicowanych potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami. Kluczowg role odgrywa przy tym perspektywa miedzysektorowa
i partycypacyjna, oparta na aktywnym zaangazowaniu wszystkich grup interesariuszy — od
instytucji publicznych, przez podmioty z sektora turystycznego, po organizacje reprezentujace
osoby z niepetnosprawnosciami oraz same osoby z tej grupy. Dodatkowo pogtebianie
Swiadomosci spotecznej w zakresie turystyki dostepnej powinno opiera¢ sie na
skoordynowanych dziataniach edukacyjnych i informacyjnych, wspieranych przez przyktady
realnych wdrozen oraz wspoétprace przedstawicieli réznych srodowisk zaangazowanych
w rozwoj dostepnych produktéw turystycznych.

W analizowanych danych, respondenci najczesciej wskazywali role eskapistyczng
turystyki, postrzegajac jg jako forme ucieczki od codziennego zycia, natomiast dominujgcym
motywem korzystania z produktéw turystycznych byta cheé relaksu i odpoczynku. Na drugim

miejscu znalazty sie motywy zwigzane z utrzymaniem lub poprawg zdrowia, a takze role
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turystyki takie jak regeneracja sit psychofizycznych i zdrowotna. Zauwazy¢ mozna, ze stanowig
one komplementarne i wzajemnie wzmacniajgce sie mechanizmy decyzyjne zwigzane
z  wyborem produktu  turystycznego. Najwazniejszym  oczekiwaniem  oséb
z niepetnosprawnosciami wobec produktow turystycznych byt dostep do aktualnej, rzetelnej
i zrozumiatej informacji, przekazywanej w czasie rzeczywistym. Oczekiwanie to pozostaje
w bezposrednim zwigzku z dominujgcymi motywami korzystania z produktdw turystycznych
oraz wskazywanymi rolami turystyki. Relaks, odpoczynek, regeneracja sit psychofizycznych
oraz poprawa stanu zdrowia wymagajg poczucia bezpieczenstwa i komfortu, ktére moga
zosta¢ zapewnione poprzez dostep do wiarygodnych, zrozumiatych i tatwo dostepnych
informacji, jak réwniez dzieki wysokiej jakosci obstudze, uwzgledniajgcej indywidualne
potrzeby i ograniczenia turystow z niepetnosprawnosciami. Brak odpowiednich informacji lub
niewystarczajgca jako$¢ obstugi mogg nie tylko zniecheca¢ do podejmowania aktywnosci
turystycznej, lecz takze jg uniemozliwiaé, stanowigc powazng bariere informacyjng badz
komunikacyjng. Respondenci wskazali rowniez na szereg rozwigzan wspierajgcych dostepnosé
produktow turystycznych, obejmujgcych zaréwno kwestie technologiczne, jak i dziatania
organizacyjne, ktérych wdrozenie moze znaczgco ograniczy¢ wskazywane bariery.

W swietle przeprowadzonych analiz mozliwe jest wskazanie podstawowych cech, ktére
powinien posiada¢ produkt turystyczny dostepny dla oséb z niepetnosprawnosciami, aby
odpowiadat ich rzeczywistym potrzebom, motywom i oczekiwaniom. Powinien sprzyjaé
regeneracji oraz szeroko pojetemu dobrostanowi psychofizycznemu, oferujgc zaréwno formy
wypoczynku biernego, jak i aktywnego. Musi zapewnia¢ poczucie bezpieczenstwa
i przewidywalnosci — co jest mozliwe przede wszystkim dzieki dostepowi do aktualnej,
rzetelnej i zrozumiatej informacji oraz kontaktowi z kompetentng i empatyczng obstuga.
Kluczowe znaczenie ma takze mozliwos¢ indywidualizacji elementéw produktu, umozliwiajgca
ich elastyczne dostosowanie do konkretnych potrzeb i preferencji. Rdwnie wazng cecha
dostepnego produktu turystycznego jest jego zdolnos¢ do wspierania rozwoju osobistego oraz
umozliwiania poznawania nowych kultur i tradycji w sposéb dostosowany sensorycznie
i poznawczo —tak, aby doswiadczenia te byty dostepne dla oséb o zréznicowanych potrzebach
percepcyjnych i poznawczych. Produkt turystyczny powinien takze wspiera¢ utrzymywanie
i rozwijanie relacji rodzinnych oraz towarzyskich, oferujgc rozwigzania sprzyjajgce wspdlnemu
uczestnictwu w nim. Podkresli¢ nalezy, ze zasadniczg cechg dobrze zaprojektowanego

produktu turystycznego jest jego zdolnos¢ do generowania pozytywnych doswiadcze i i emocji
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oraz zapewnienia turystom satysfakcji z korzystania z niego, niezaleznie od ich ograniczen
(niepetnosprawnosci).

Dotychczasowy brak uniwersalnych kryteriow dostepnosci dla réznych rodzajow
produktow turystycznych wskazuje na potrzebe ich opracowania z uwzglednieniem rodzajow
niepetnosprawnosci. Kryteria te mogtyby stanowi¢ podstawe do prowadzenia
systematycznych audytéw dostepnosci, realizowanych przez wyspecjalizowanych audytoréw
— w tym takze osoby z niepetnosprawnosciami, ktérych perspektywa wnosi istotng wartos¢
poznawczg i praktyczna. Istotne jest przy tym, aby byty to kryteria poréwnywalne miedzy sobg,
co umozliwi osobom z niepetnosprawnosciami dokonywanie swiadomych wyboréw i ocene
produktow turystycznych w oparciu o spdjne, mierzalne wskazniki. Takie podejscie sprzyjatoby
standaryzacji, podnoszeniu jakosci oraz realnemu zwiekszaniu dostepnosci produktow
turystycznych.

Kolejnym mozliwym obszarem dalszych analiz jest opracowanie modeli
ekonomicznych turystyki dostepnej, uwzgledniajgcych analize kosztow i korzysci wdrazania
rozwigzan dostepnosciowych z perspektywy rdznych interesariuszy. Za szczegdlnie wazne
uzna¢ mozna takze badania poréwnawcze w ujeciu miedzynarodowym, ktére pozwalajg na
identyfikacje dobrych praktyk oraz skutecznych modeli wdrazania dostepnych produktéw

turystycznych.
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8. Kluczowe pozycje literatury wykorzystane w rozprawie doktorskiej

W ponizszym wykazie zestawiono wybrane, kluczowe pozycje z bibliografii, ktore stanowity

podstawe teoretyczng oraz koncepcyjng prowadzonych analiz i opracowania autorskiej

koncepcji kreowania produktu turystycznego dla osdb z niepetnosprawnosciami w kolejnosci

alfabetycznej:

1.

10.
11.

12.

Accessible Tourism. Concepts and lIssues, red. D. Buhalis, S. Darcy, Channel View
Publications, 2011

Buhalis D., Michopoulou E., Information-enabled tourism destination marketing:
addressing the accessibility market, “Current Issues in Tourism” 2011, vol. 14(2)
Darcy S., Dickson T.J., A whole of life approach to tourism: the case for accessible
tourism experiences, “Journal of Hospitality and Tourism Management” 2009,
vol. 16(1)

Darcy S., McKercher B., Schweinsberg S., From tourism and disability to accessible
tourism: a perspective article, “Tourism Review” 2020, vol. 75(1)

Dostepnos¢ oferty i zatrudnienia. Propozycje dziatan i dobrych praktyk ekonomii
spotecznej w turystyce i ustugach czasu wolnego, Sie¢ Zachodniopomorska Osrodkéw
Wsparcia Ekonomii Spotecznej oraz Social Economy Europe, Szczecin, Bruksela 2021
Galasinski D., Osoby niepetnosprawne czy z  niepetnosprawnoscia?,
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