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Uwagi wprowadzajace i ogélne

Jednym z kluczowych probleméw wspoélezesnego $wiata jest zagadnienie ptynnego
przejscia od produkeji energii elektrycznej opartej na paliwach kopalnych do takiej, w ktérej
podstawg jej pozyskania stajg sie Zrodta odnawialne. Wyzwanie to, jakkolwiek odnosi sie
szczegllnie do panstw wysokorozwinigtych, aktualne jest na calym $wiecie. Po pierwsze
dlatego, ze globalny wymiar majg niekorzysci spoteczne i ekonomiczne wywolane zmianami
klimatu. Po drugie zas wykorzystanie Zrédet odnawialnych na szersza skale moze zmienié
globalng geografic przemystu energetycznego, tak w zakresie produkcji energii elektrycznej,
jak i jej konsumpcji.

Niemniej problemy te maja takze wymiar regionalny i lokalny. f.acza na tym poziomie
aspekty: ekonomiczny, spoteczny, infrastrukturalny, polityczny i srodowiskowy., W takim
kontekscie nalezy widzie¢ istote zagadnienia, ktére w swojej rozprawie doktorskiej porusza
mgr Piotr Biniek, a ktéra konkretnie odnosi si¢ do kwestii budowy morskich farm wiatrowych

w Polskiej Wylacznej Strefie Ekonomicznej na Morzu Battyckim,

Anonsujge w tym miejscu moje dalsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, Ze jest to pierwsze
tak szerokie 1 poglebione analitycznie opracowanie, tego tak istotnego zagadnienia, a
jednoczesnie wyzwania (przyszlego) polskiego przemysltu elekiroenergetycznego. Novum
tematyczne w rozprawach doktorskich stawia przed Autorem zawsze wiele dylematéw co do
jego prezentacji, umiejscowienia w dotychczasowym dorobku naukowym, kierunkéw i efektow
realizowanych badan oraz wnioskow i ewentualnych rekomendacji. W dalszej czesci recenzji

odniosg si¢ do tych wszystkich kwestii.
Objetosé i uklad pracy

Rozprawa doktorska, ktora otrzymatem do recenzji liczy w rzeczywistodei 205 stron.
Jednak numeracja stron nie jest ciggla. Elementy pracy umieszczone na jej koncu, takie jak:
streszczenie polskie i angielskie wraz ze stowami kluczowymi oraz kazdy z zamieszczonych
Zalgeznikow posiadajg osobng paginacje lub brakuje jej w ogéle. Stad tez w paginacji ciaglej
ostatnia ze stron opisana jest numerem: 173. W publikacji ksiazkowej, do przygotowania ktére;

zachgcam Autora, nalezaloby zunifikowaé paginacje.

Recenzowana praca sklada sig¢ z 10 numerowanych czedci, w tym: 3 rozdziatow

tematycznych, poprzedzajacego je Wstgpu, znajdujacego sic za nimi Podsumowania wraz, z



whioskami, a takze: Literatury, Spisu rycin, Spisu tabel, Spisu zalgcznikéw oraz wykazu
oznaczen i skrétéw. Poza spisem znalazly sig wspomniane juz wezesniej materiaty o
charakterze aneksowym. Abstrahujgc od faktu, iz niektére z nich (zdjecia) wskazane by byto
zamiesci¢ w odpowiednich rozdziatach zamiast na koncu opracowania, sugerowalbym
wygospodarowanie | strony subtytulowej pod nazwa: Aneks i za nig dopiero zamieszezenie
materialdw suplementarnych. Oczywiscie Aneks i jego elementy powinny rowniez byé ujcte w

spisie tresci.

Mam tez uwagg natury polemicznej. Otéz zdecydowanie korzystniej byloby numerowaé
wylgcznie rozdzialy tematyczne. Numerowanie Wstepu i Wnioskéw jest moim zdaniem
niepotrzebne, ale nie stanowi uchybienia. Zbgdnym jest natomiast numerowanie pozostatych

elementow rozprawy: spisdéw, aneksow, zbioru wykorzystane] literatury i materialéw, itd.

Strukture pracy uwazam za poprawng. Wspomniane powyzej 3 rozdzialy tematyczne
tworzg logiczne tlo diagnozy rozpoczynajace] si¢ od kwestii ogélnych (rozdzial 2), poprzez
przyblizenie problemu i naszkicowanie jego istotnosci (rozdziat 3), po prezentacje efektow

badan wlasnych oraz wynikajacych z nich wstgpnych konkluzji (rozdziat 4).

W pracy zamieszezono 22 ryciny. Pod tym sformutowaniem kryjg sie mapy, wykresy i
schematy. Sg to grafiki zaréwno samodzielne, jak i opracowane na podstawie Zrédel
pierwotnych czy tez ich modyfikacje. Ponadto w pracy odnajduje 29 tabel i 21 zdjeé.
Zdecydowana wigkszo$¢ tych ostatnich wykonana zostala przez Autora rozprawy. Z uznaniem
podchodzg zwlaszcza do tych zdje¢, ktére wykonane zostaly w okresie pierwszej fali pandemit
COVID-19 i to poza granicami Polski. Ilo$¢ ujec i jakos¢ materiatu ilustracyjnego uwazam za
w pelni odpowiednie. Powtorze tu tylko, ze w docelowej publikacji monograficznej zdjecia
dobrze by bylo wkleié w tres¢ poszcezegblnych rozdzialéw jako uczytelnienie ich przekazu.

Sugerowatbym réwniez potraktowanie fotografii jako rycin i ich ciggle numerowanie w ramach

tych pierwszych.
Jezyk 1 styl pracy jest zdecydowanie poprawny. Odnalazlem w tekseie tylko pojedyncze

przypadki niestylistycznego lub n'iegramatycznego zapisu zdan oraz nieliczne ,,literdwki”.

Autor na potrzeby rozprawy wykorzystat 151 pozycji literaturowych, z czego ponad 1/3
(57) to publikacje w jezyku angielskim. Ponadto w pracy odniesiono sic do 25 stron

internetowych.




Kwestie meryioryczne. Autor w swojej rozprawie poddaje badaniom spoleczno-ekonomicznym
wymiar lokalizacji na polskim wybrzezu Morza Baltyckiego morskich farm wiatrowych,
Problematyka ta ma charakter interdyscyplinarny, a o czym czytamy juz w pierwszej czesci
rozprawy. Niemniej jednak, jak juz wspomniano, w pracy dominuje ujecie spoleczne i
infrastrukturalne. Autor zna i cytuje prace dotyczace poruszane] problematyki. Skupia sie
jednak przed wszystkim na badaniach dotyczacych morskiej energetyki wiatrowej, dosé
ogélnikowo traktujac dorobek po$wiccony innym odnawialnym zrédtom energii. Tu przydatby
si¢ bardziej poglebiony przeglad poswiecony pozycji poszezegolnych typéw odnawialnych
zrodel energii i ich roli (przynajmniej ‘'w gospodarce Polski-). Poglebione ujecie wielo-
dyskursywne w przegladzie badan pozwolitoby pokazaé (byé moze?) jeszeze inne determinanty
roli morskich farm wiatrowych w poblizu polskiej linii brzegowej na Battyku.
Rekomendowatbym docelowo rozszerzenie przegladu badan w tym zakresie, kompresujac i
poglebiajac wiedze z dotychezasowego dorobku naukowego poswieconego szerszemu
spojrzeniu na problem transformacji energetycznej. Teraz nicktére jego aspekty sa rozproszone
glownie w dwoch pierwszych czedciach rozprawy. Podrozdzial 2.1 powinien stanowié jego

integralng, ostatnia czesé.

Koncentrujac sig¢ na problematyce kluczowego problemu rozprawy — morskich farm
wiatrowych — wida¢ duze oczytanie Autora rozprawy oraz umiejetnos¢ kompilacji wiedzy
wynikajgeej z dotychczasowych ustalen teoretycznych z wiedza oparta na studiach
metodologicznych czy statystycznych. Pewnym wyzwaniem na pewno byl fakt, iz jest to

pierwsze polskie tak petne studium dotyczace energetyki morskie] w Polsce.

Kwestie metodologiczne. Zastosowane metody, ich réznorodnodé oraz zebrany material
zrbdfowy stanowig w moim przekonaniu najwiekszy walor recenzowanej pracy. Jest to o tyle
istotne, Ze juz sam temat pracy odnosi sie zaréwno do zagadnien ekonomicznych (energetyka
wiatrowa), jak 1 spotecznych (konflikty spoleczne). Rzeczywistos¢ geograficzna
determinowana faktem, iz farmy wiatrowe na Morzu Baltyckim w Polskiej Wylgcznej Strefie
Ekonomicznej sg dopiero na etapie szeroko rozumianego planowania, w naturalny sposéb
sklonita Autora do skupienia si¢ przede wszystkim na wymiarze spolecznym tego typu
przedsigwzigé. Uwazam takie ujecie za stuszne. Charakter mieszany ma takze kwestia
zastosowania w pracy metod ilosciowych i jakosciowych. 7 uwagi na cele i zakres tematyczny
pracy ich proporcje uwazam za dobrze wywazone. Zebrane materiaty i wiedza uzyskana z
wywiadéw, biorge pod uwage obicktywne trudnosci przy ich przeprowadzaniu, a wczesniej

organizowaniu, stanowig warto$¢ recenzowanej pracy per se. Wida¢ tu konsekwencie i
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determinacj¢ w ich pozyskaniu. Do kwestii metodologicznych mam praktycznie tylko jeden
zarzut. Sg one w rozprawie opisane w niektorych miejscach zbyt szeroko. W przyszlej

publikacji mozna niektore fragmenty skroci¢.

Uwagi szczegdlowe dotyczace zawarto§ci pracy

Wstep (rozdzial 1). Rozdzial wstepny zawiera wszystkie istotne dla niego elementy. Mam tu
jednak kilka uwag. Po pierwsze kwestie struktury pracy nalezy we Wstepie oddzieli¢ od
poczatkowej narracji wprowadzajacej. W maszynopisie (s.7) widoczne jest ostre przerwanie
narracji bez wskazania, 7e bedzie omawiany nowy watek. Czwarty i piaty akapit ze s. 8 oraz
zawarto$c strony 9 przenidstbym do tej czgéel wprowadzajacej tuz przed oméwieniem struktury

pracy (teraz nas. 7).

Po drugie na stronie 10 sformutowany zostal problem badawczy. To wazne, Ze si¢
pojawia. Jego zakres merytoryczny jest prawidlowy. Zastanowitbym sie jedynie na bardziej
konfrontacyjnym” zapisie tego badania, tak by jeszcze bardziej uwypuklié¢ problemowosé
analizowanego zjawiska. Tym bardziej, ze udaje sie to ostatecznie Autorowi wykaza¢ w czedci
dotyczgcej wynikéw badan. Dobrym kierunkowskazem jest tu chociazby spos6b zapisu pytania

badawczego nr 2 nas. 11.

Cele pracy zgodne sg pézniejszymi rozwazaniami. Niemnie]j uczytelnitbym ich zapis na s. 10.
Odnajduje bowiem co najmniej dwa zestawienia celdw, a akapit drugi na tejze stronie nie

koresponduje z kolejnoscia celéw wskazanych i wymienionych w akapicie pierwszym.

Pytania badawcze sa merytorycznie dobrze sformulowane, ale zastanowitbym sie czy
ich zakresu poznawczego nie daloby si¢ uja¢ w ramach 3 takich pytan. Ta uwaga dotyczy
automatycznie stawianych hipotez. Wartoscig dodang tej czesci opracowania sa uzasadnienia
hipotez i ceiow badawczych. Przepracowania wymaga natomiast schemat hierarchiczny na s.
19. W moim przekonaniu elementy spozycjonowane na poszezegdlnych poziomach sa
znaczeniowo i typologicznie rozbiezne. Prawdopodobnie schemat ten zyskalby na czytelnogei
przekazu, gdyby zamiast sformutowania: ,,Czymmiki Jokalizacii..” wnapisaé: . Badania

czynnikow lokalizacyi ...”.

Oceniajge pozytywnie cele badawcze wskazatbym takze na potrzebe ich chociazby

symbolicznego wzmocnienia pytaniem o charakierze genetycznym: co tak na prawde jest
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poczgtkiem potencjalnych konfliktdw spolecznych czy samo zagadnienie lokalizacji farmy
wiatrowej czy presja rozwoju tego typu zrodet produkcji energii elektrycznej wywolana
chociazby polityka energetyczng panstwa i UE? Te watki pojawiaja sie w pracy, ale w moim

przekonaniu wymagaja szerszego rozwiniecia.

W kwestii organizacji tekstu w tej czesci opracowania zauwazam, iz nalezaloby
oddzieli¢ czg$¢ poswigcong pytaniom badawczym od pozostaltych kwestii, ktére Autor omawia
tuz po nich. Nalezy tez w jakis sposob wyrdzni¢ opisywane elementy — obszar badawczy, obiekt
badan. Drugi akapit nas. 20 oraz poczatek trzeciego nas. 23 (legendy) sg zbedne. Silny kontrast
narracyjny ddnaj duje natomiast pomiedzy pierwszym a drugim akapitem na s. 33. Warto tu
zastanowic¢ sig nad sub-tytutami lub inng forma zwrécenia czytelnikowi uwagi, ze bedzie teraz

poruszany nieco inny temat,

Rozdziat 2. (Uwarunkowania funkcjonowania morskiej energetvki wiatrowej). W rozdziale
tym Autor dokonuje wprowadzenia do problemu morskich farm wiatrowych oraz czynnikow
ich lokalizacji. Od strony merytorycznej rozdzial jest ogélnie poprawny. W rozdziale
naszkicowano istote funkcjonowania morskiej energetyki wiatrowej przechodzac od kwestii
ogblnych, przeglagdowychi ujetych w dotychezasowym dorobku naukowym do kwestii bardziej
| szezegblowych, a prezentujacych rozwdj morskich farm wiatrowych na swiecie i w Polsce. W
ostatnim podrozdziale Autor przechodzi do omdwienia ryzyk wystapiema kolizji
srodowiskowych 1 konfliktéw spolecznych w zwiazku z morskimi inwestycjami
energetycznymi. Ten podrozdziat — w moim przekonaniu — korzystniej by bylo umiejscowic
jako pierwszy w rozdziale 4. Jakkolwiek ten ostatni ujmuje badania Autora, to mé glby stanowié
dobre do nich wprowadzenie. Natomiast podrozdzial zatytulowany: Przeglad literatury
powinien si¢ znalez¢ zdecydowanie w pierwszej czesci opracowania. Pisalem o tym wezesniej.
W tym rozdziale powinny si¢ niemniej znale7é pewne odniesienia do dokonanych zestawien
literatury i funkcjonujacych dyskurséw poswigconych odnawialnym zrédiom energii czy
dekarbonizacji oraz oczywiscie samym morskim farmom wiatrowym. Tytul tabeli 1 jest zbyt
waski w kontekscie prezentowanego w niej zakresu poznawezego. Nalezy tez poprawi¢ karton
na rycinie 7. Jest nieczytelny, a sama mapa uboga w tre$é. W tym miejscu zwroce tez uwage
na niepotrzebne przenoszenie wyjasnien skrotéw do przypisow dolnych. W moim przekonaniu
byla to procedura zbedna. W narracji powinna by¢ wymieniona pelna nazwa, a tuz za nig w

nawiasie zamieszczony skrét.




Od's. 56 Autor omawia czynniki lokalizacyjne. To problem fundamentalny w pracy, w zwigzku
z tym warto je wyeksponowa¢ zaznaczeniami w tekscie. Oczywiscie poprawi to tez czytanie

opracowania w tym miejscu.

Rozdzial 3. (Konflikty przestrzenne i kolizje srodowiskowe w morskiej energelyce wiatrowej)
Autor poswigcit ten rozdzial na omoéwienie studiow przypadku odwolujacych sie do farm
wiatrowych na ladzie w Polsce, farm morskich, ale zlokalizowanych w Wielkiej Brytanii oraz
przypadku projektu farmy wiatrowej w Polskiej Wylacznej Strefie Ekonomiczne] na Morzu
Battyckim w okolicach Stupska. Rozdziat ten ma duzy walor poznawezy, ale pozwala takze na
orientacje w kluczowych problemach towarzyszacych rozwojowi energetyki wiatrowej, w tym
tej lokowanej w obrgbie akwenéw morskich. To najlepiej napisany rozdzial w opracowaniu.
Ta czgs¢ pracy powstata w duzym stopniu w oparciu o badania wiasne Doktoranta. Kompilacie

badan wiasnych i wiedzy opartej na innych zrédtach uznajg za dobrze przygotowana.

Mam tu tylko trzy zarzuty. Po pierwsze nalezatoby poprawié lavout zestawien
tabelarycznych. Po drugie wskazane jest jednak uzywanie cudzystowdw w odniesieniu do
przytaczanych wypowiedzi dostownych. Jakkolwiek Autor wyodrebnia weigciem i wielkoscig
czeionki fragmenty wypowiedzi interesariuszy, to powinny byé one jednak opatrzone
cudzystowami. Mozna by si¢ takze zastanowié¢ nad rozwinieciem tytulu rozdziatu poprzez
dodanie uzupelniajgcego rownowaznika zdania — Wybrane studia przypadkéw lub Na

podstawie wybranych studiow przypadkéw.

Rozdzial. 4. (Charakterystyka czynnikéw lokalizacji w zakresie ryzyka wystapienia
konfliktéw spolecznych w MEW na podstawie badaft). Rozdzial ten poswiecony jest
omowieniu badafi wiasnych mgr. Piotra Binka. Rozdzial ten jest w zwiazku 7z tym silnie
rozbudowany od strony empirycznej. Autor systematycznie stosuje tu wskazane we Wstepie
metody badawcze, z wyeksponowanym na plan pierwszy wywiadem delfickim. W rozdziale
tym krok po kroku oméwiony jest tok postepowania badawczego i prezentowane wyniki badas.
Polaczenie metod jakosciowych i ilosciowych w tym badaniu uwazam za udane. Zapewne
problematyczne moze by¢ w tym przypadku uwzglednienie relatywnie nie duzej grupy oséb, z
ktérymi wywiady przeprowadzono. Wyjasnienia Autora co do liczebnodci oséb w te] grupie
s przekonywujgce. Problem jest raczej szerszy i dotyezy trudnosci badan tego typu, zwlaszcza
gdy grupa potencjalnych badanych o0séb jest waska w ogdle. Autor w kontekécie przysztoset
morskiej energetyki wiatrowej w Polsce uzyskuje interesujace wyniki badan. Szczegdlnie
cenne s w moim przekonaniu tabele scenariuszowe, a zwlaszeza tab. 25 ze s. 131. Interesujace
wyniki badarl nie maja jednak w tym rozdziale proby konkluzji. Jest ona dopiero w nastepnym
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rozdziale — Podsumowaniu i wnioskach. Rozdziat pomimo nagromadzenia duzej liczby faktow
jednostkowych czyta sig dobrze. Gdzieniegdzie znalaztem kilka literowek. W tytule rozdziatu

nalezaloby takze uzupelnié, ze chodzi o badania wiasne.

Podsumowanie i wnioski. To ostatni z rozdzialéw, w ktérym Doktorant dokonuje préby
podsumowania badan whasnych, ale takze stanu wiedzy { wyzwan w kontekscie potencjalnych
realizacji morskich farm wiatrowych w Polsce. Od strony meryiorycznej rozdzial ten jest
poprawny. W tej czescl widze tez interesujgcy watek, ktory mozna rozwinaé, a ktéry Autor
artykuluje w pierwszych kilku zdaniach podrozdziatu 5.5. Ogdlnie jednak nalezy stwierdzi¢, ze
preientowane wnioski i rekomendacje koresponduja zaréwno z wynikami badan Autofa, jak i
prezentowanymi zjawiskami i procesami widocznymi w dyskursie na temat i rozwoju morskich

farm wiatrowych i transformacji energetycznej w Polsce.

Moje obawy budzi natomiast dtugosé tego rozdziatu. Podsumowanie i wnioski powinny
niie¢ kilka stron. W przestanej mi wersji rozprawy doktorskiej tych stron jest ponad 20.
Rozdzial ma zatem charakter bardziej czegos w rodzaju ,raportu z badan™ niz klasycznego
zakoficzenma. Oczywiscie spetnia on kryteria czgdci sumujacej pracy, ale jego czesé powinna
ulec redakcyjnemu przemieszezeniu w inne miejsce opracowania. W moim przekonaniu
niepotrzebnie znalazta si¢ w tym rozdziale przede wszystkim szczegélowa analiza wynikéw
badan otrzymanych w poprzednim rozdziale. W tym, w ktérym ich mi brakowato. Docelowo
zatem rekomenduj¢ pozostawienie w analizowanym tu rozdziale cze$ci wnioskow, nawet w
wersjl skroconej, a pozostala czgs¢ tego rozdziahu wraz z rekomendacjami przenies¢ do
rozdzialu poprzedniego. Tam tez przydatoby sie zamiesci¢ skrétows wersje wynikow badan.
W ostatecznej wersji rozdziatu Wnioski raczej nie powinno by¢ takze duzych tabel
systematyzujgeych. 7 reguly powinny one wiasnie sumowaé badania wlasne. Z samym
rozdziale koncowym mozna na ich podstawie zamiescié skrécone resume ze wskazaniem roli
wlasnych badan na tle dotychczasowego dorobku S$wiatowego, zaréwno w ujeciu

merytorycznym, jak i statystycznym,

Uwagi koncowe

Reasumujgc wnioski wynikajace z recenzji rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Binka pt.
~Czynniki lokalizacji morskich farm wiatrowych a ryzyko wystgpienia kolizji $rodowiskowych

i konfliktow spotecznych w Polskiej Wylgcznej Strefie Ekonomicznej” stwierdzam, iz




- sformulowane cele 1 towarzyszace im hipotezy badawcze, a takze problem badawczy zostaty
sformutowane w sposéb prawidlowy. Sugeruj¢ jedynie ich ograniczenie poprzez unifikacje
niektorych zawartych w nich kwestii, Co istotne wszystkie wymienione elementy koresponduja
z zawarto$cig merytoryezng rozprawy. Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii nalezy stwierdzi¢,
ze forma 1 objetos¢ zgromadzonego materiatu stanowi bardzo dobrg dokumentacje zaréwno
rozwazan o charakterze merytorycznym, jak 1 statystycznym. Mogg byé tez przydatne w

przygotowaniu nie tylko monografii, ale i artykutéw do czasopism wysoko-punktowanych;

- Autor dobrze zna 1 interpretuje fakty oraz procesy skladajace si¢ na merytoryczny zakres
podejmowanych w pracy zagadnien morskiej energetyki wiatrowej w Polsce i poza jej
granicami. Z zadowoleniem przyjmuj¢ umiejetnosé implementacji wynikéw wlasnych badan
w krajowym 1 europejskim dyskursie poswigconym budowie morskich farm wiatrowych.
Pewna niedogodnoscia jest natomiast zbyt stabe lub rozproszone w tekscie umiejscowienie
wlasnych badar w szerszym dyskursie dotyczaeym zmian klimatycznych oraz transformacii

energetyczne] 1 dekarbonizacji, szczegdlnie w odniesieniu do wyzwan jakie stoja przed Polska;

- metodologia badan jest w pelni zadawalajgca i odpowiada na wyzwania, ktére Autor postawil
sobie w celach badawczych. Warto$cig przyjgtego ujecia metodologicznego jest jego mieszana
formula (metody ilosciowe i jakosciowe). Wida¢ dobrg umiejetno$é stosowania przez
Doktoranta przyjetych metod badawczych, a co pozwala na phynne artykulowanie wynikdw

badan;

- struktura pracy na poziomie rozdzialéw jest poprawna. Na poziomie podrozdziatow wymaga
pewnych korekt, ktére generalnie nie zaburzaja jednak logiki narracji i prezentowanych

wyjasnien;

- material Zrédlowy oraz jego ogélna analiza, a takze sposoby jego pozyskania cechujg si¢
wysokim stopniem zaangazowania Autora. Na uwage zashiguje oryginalnosé pozyskanych
informacji 1 wiedzy faktograficznej stanowiacych fundament w realizacii zatozonych celow
jakosciowych | ilodciowych. Wiele z tych
przedsiewzig¢ realizowanych byto w nielatwym okresie pandemii, ale i bez tego utrudnienia
dotarcie do opinii wielu interesariuszy zwigzanych z zagadnieniem morskich farm wiatrowych

stanowilo wyzwanie samo w sobie;

- relatywnie czytelna struktura pracy, szczegolnie na poziomie gléwnych rozdziatow, logika
postepowania badawczego, dobra implementacja faktow jednostkowych i stosownych

przyktadéw, dobry jezyk, incydentalnie tylko rozpraszany uchybieniami stylistycznymi czy
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tzw. literowkami, a takze w niektdrych miejscach zbednymi opisami faktéw lub terminéw

powszechnie znanych.

Reasumujge, prace doktorsks Pana mgr. Piotra Binka pt. ,,Czyaniki lokalizacji
morskich farm wiatrowych a ryzyko wystqpienia kolizji Srodowiskowych i konflikiéw

spolecznych w Polskiej Wylqcznej Strefie Ekonomicznej” oceniam pozytywnie.

Uwzgledniajge wszystkic powyzsze fakty stwierdzam, e rozprawa doktorska mgr.
Piotra Binka zatytwlowana: ,.Czynniki lokalizacji morskich farm wiatrowych a ryzyko
wystgpienia kolizji Srodowiskowych i konfliktow spolecznych w Polskiej Wylgcznej Strefie
Ekonomicznej” spemia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr
63, poz. 593, z pdzniejszymi zmianami) oraz Rozporzgdzenia MNiSW z dnia 22 wrzednia 2011
r. w sprawie szczegdlowego trybu 1 warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodach
doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. Nr 204, poz. 1200). W zwigzku z powyzszym skiadam wniosek o dopuszczenie magr.

Piotra Bintka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

@CQ@/@ [/(\/Zud el 4

Sosnowiec, dnia 05.01.2021 Dr hab. Robert Krzysztefik, prof. US
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